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SI ærværende Afhandling er affattet som Besvarelse af den 
til Konkurrencen om det kirkehistoriske Professorat ved vort 
teologiske Fakultet i November 1900 stillede Opgave. Dennes 
Ordlyd var; »En kritisk Fremstilling af Novatianus's Liv og For- 
fattervirksomhed samt Eftervisning af den novatianske Bevægelses 
Omfang og Betydning«. 

Det ligger naturligt i Kildernes Beskaffenhed, at den af- 
gørende Vægt ved Behandlingen af nævnte OpgaVe maa lægges 
paa dens første Halvdel. Jeg havde dog ikke syslet længe 
med Emnet, før jeg var ganske klar over, at jeg, for at naa en 
videnskabelig tilfredsstillende Løsning af det egentlige NovatJan- 
Spørgsmaal, maatte foretage videregaaende Enkeltundersøgelser 
af de tids histori ske Forudsætninger, der danne Baggrunden 
for Skismatikerens teologiske og kirkelige Anskuelser — om hans 
personlige Udvikling før den deciske Forfølgelse er vi jo saa 
tarveligt underrettede, som vel muligt. Ganske særligt svæver 
hele Undersøgelsen i Luften, hvis der ikke er taget Stilling til 
HippoLYT-Spørgsmaalet. Synspunktet for Katarernes Skisma maa 
for en væsentlig Del afhænge af, hvorvidt det staar fast, at Roms 
Menighed en Menneskealder før Novatians Optræden har været 
gennemfuret af en Spaltning, foraarsaget af lignende Aarsager 
som dem, der betingede den novatianske Secession. Men Fordyb- 
elsen i Hippolyt-Literaturen førte mig til Forstaaelse af, at den 
højtpriste Løsning af dette indviklede Spørgsmaal staar paa meget 
svage Fødder. Der er i Virkeligheden ikke ført noget fuld- 
gyldigt historisk Bevis for det saakaldte Hippolyts Skisma. 
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Gav disse Undersøgelser saaledes et kirkehistorisk negativt, 
men dog vigtigt Resultat, saa viste de sig ikke mindre betydnings- 
fulde i teologisk Henseende for Opgavens Besvarelse ved at hid- 
føre Klarhed over, hvor gyngende Grund de Forskere befinder 
sig paa, som, ledte af Hieronymus's Vidnesbyrd, har betragtet 
Novatian blot som Tertullians teologiske Discipel. 

Hvad angaar den senere Novatianismes Historie nødvendiggør 
det bevarede Kildemateriale, at en tilfredsstillende Nybehandling 
inaa lades ude af Sigte, Tiden er endnu ikke kommet til at 
skildre Secessionens videre Udvikling; paa de mest afgørende 
Spørgsmaal, formaa vi slet ikke at faa fyldestgørende Svar. 
Kun heldige Fund enten paa Literaturens eller den kirkelige 
Arkæologis Omraade kan skaffe det savnede Lys. Den knappe 
Tidsfrist, som var givet til Afhandlingens Udarbejdelse og Tryk- 
ning — 3 Maaneder -^i foraarsagede iøvrigt, at den paatænkte 
Oversigt over Bevægelsens senere Historie ikke blev ganske 
fuldført. Det til Bedømmelsesudvalget indleverede Arbejde gik 
til Side 257 inklusive; først efter en Hviletid har jeg udarbejdet 
Afslutningen. Jeg tilføjer, at jeg siden Indleveringen af Afhand- 
lingen har læst een Korrektur paa hele Bogen; den nødvendig- 
gjordes bl. a. ved, at Trykkeriets Kursivsats var sluppet op under 
Sætningen. Ved denne Lejlighed er der et Par Steder foretaget 
sproglige Forbedringer, ligesom en enkelt ved den hastige Sætning 
udfaldet Anmærkning er tilføjet (og den tydeliggørende Anm. 
2, Side 117 er indsat). 

Hvad angaar Spørgsmaalet om Novat ianismens Betydning for 
Storkirken vil den følgende Fremstilling klart vise, at den tidligere 
Tro paa Skismaets epokegørende Indflydelse paa Opfattelsen af 
Kirkebegrebet og Disciplinen er forfejlet. Secessionens Betyd- 
ning har væsentlig været negativ. Den store Udtrædelse for- 
skaffede de Tanker, der allerede før Skismaet og ganske uaf- 
hængigt af Novatian var fremme, en lettere og hurtigere Sejr. 
Det, der bestemmer den følgende katolske Kirkes Kirkebegreb 
og derigennem dens Disciplin, er jo Cyprians Embedsteori og 
Satisfaktionslære, væsentlig betinget af Felicissimus's Skisma. 
Kirkehistorisk set har dette ringere Skisma derfor langt større 
Betydning for den almenkirkelige Udvikling end Novatianismen. 
Det var dets Slappelser, der gjorde det klart for den afrikanske 
Biskop, at der maatte dæmmes op ved at styrke Embedet; det 
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udviklede hans hierarkiske Skema, der med alle sine Brøst har 
haft en stor Gerning at gøre — til Held for den snart efter af 
halvt hedenske Proselyter saa oversvømmede Kirke. — At antage, 
at Novatianismens >Haardhed< har ført Storkirken til en mere 
evangelsk Opfattelse, er i alt Fald kun Sandhed med en ganske 
betydelig Modifikation. Hvor interessant et Fænomen Novatian- 
ismen derfor end er — som Forsøg paa at fastholde et ældre 
kirkeligt Udviklingstrin — vil dens Betydning i den almindelige 
Udvikling ikke kræve nogen speciel Redegørelse udover den 
Paavisning af den kirkelige Udviklings og de dertil knyttede 
teologiske Ideers Udformning, som min følgende Fremstilling 
giver. 

Det forringede væsentlig min Glæde ved Arbejdet, at det 
viste sig, at Emnets Krav nødvendiggjorde en saa aldeles uforholds- 
mæssig indgaaende Hensyntagen til li te rærkritiske og til Dels 
rent filologiske Undersøgelser. Det kunde dog her ikke være 
andet; de uomgængelige literærhistoriske Spørgsmaal ved Nova- 
ti an-Problemet stillede større Fordringer til Plads end de kirke- 
historiske. Paa den anden Side viste det sig snart, at den blotte 
Literærkritik af de omstridte teologiske Skrifter, hvor meget 
Filologien end kunde støtte det tarvelige ydre Vidnesbyrd, dog i 
Virkeligheden stod ret hjælpeløs uden Kirkehistoriens Fremstilling 
af Personligheden Novatian, saaledes som Billedet former sig 
ud fra hans Optræden i Livet. 

Under Behandlingen af de enkelte Skrifter har jeg stedse 
bestræbt mig for at give saa udførlige Oversigter og nøjagtigt 
oversatte større Tekstprøver, at Læserne kan naa til et virkeligt 
Kendskab til denne oldkristelige Literaturs Indhold og Form og 
fælde en selvstændig Dom over Undersøgelsernes Rigtighed. Det 
lader sig ikke nægte, at man under disse Studier ikke gribes af 
Begejstring over den moderne tyske, protestantiske Pat ris tiks 
Jagen efter »Resultater«. Intet Under, om den Blandings viden- 
skab, som nu benævner sig kristelig Literaturhistorie, i mange 
Maader, trods det ihærdige Arbejde, vil møde Betænkeligheder 
baade fra Historikeres og Filologers Sidel 

Udgivelsen af en Afhandling, hvis Emne ikke er frit valgt, 
og paa hvis Udarbejdelse Tidsfristens Knaphed selvfølgelig ikke 
har undladt at sætte sit Præg, sker ikke uden Betænkehghed. 
Men dels taler Hensynet til mine Konkurrenters Offentliggørelse 

J. O. Andereen, NovBlian. 1 
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af deres Afhandlinger, dels Hensynet til de Akademikere, som 
har fulgt mine Studier med Venlighed, for den offentlige Frem- 
læggelse af Afhandlingen. Og sluttelig er det ogsaa mit Haab, 
at saavel den bredere Baggrund, der her er givet Novatian- 
Spørgsmaalet , som det væsentlig nye Lys, der i en Række 
Enkel tspørgsmaal er kastet over Emnet, vil tjene til mJt Forsvar 
for Fremlæ^elsen. 

Frederiksberg, Oktober 1901. 

J. Oskar Andersen. 
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IXomermenighedens ældre Historie er som en Nattehim- 
mel, paa hvilken enkelte Stjerner glimte gennem Skytaagen; 
den dybe, rolige Baggrund, som vilde give dem deres virkelige 
Straaieglans, mangler, og Stjernebillederne kunne kun anes. 
For Forskerens Blik er det kun faa c^ løsrevne Enkeltheder, 
som glimte frem i den romerske Kristenheds første Aarhundreders 
uklare Taager, Selv, naar man gaar ned til det tredje Hund- 
redaar, mangler Sammenhængens Klarhed, og Spørgsmaal ved 
Spørgsmaal rejser sig, uden at vor sparsomme Viden formaar 
at bestemme Konstellationerne med Sikkerhed. Næppe n<^et 
minder os saa klart om, hvor tynd den historiske Traad er, der 
sammenknytter vort Kendskab til den kirkelige Udvikling i Rom 
i Tiden før Konstantin, som de mørke Gaader, den vigtigste 
Kilde til Aarhundredets første Tiaar, Hippolyts mærkelige 
Memoireværk, stadig fremsætter for os. 

Trods det flittige Arbejde, som Nutidens Forskning har 
præsteret, har Skyerne kun delvis lettet. Literaturhistorien har 
■ kritisk sigtet de bevarede Rester af de kristne Forfatteres Ar- 
bejder, Arkæologien har indsamlet betydningsfuldt Stof til 
Kundskab om Menighedens Samfundforhold, dens kulturelle og 
aandetige Synskreds. Historien har gennemforsket Hedenskabets 
sidste Udviklingsstadier, og i de politiske , retshistoriske og 
religiøse Forhold søgt vigtige Tilknytningspunkter for Menig- 
hedens Fortidskaar, Udviklingsgangen i Kirkens Fordybelse i 
den kristne Læres Indhold er eftersporet paany, den kirkelige 
Ot^anisation, de kirkelige Skikke og først og sidst de fremrag- 
ende kirkelige Lederes Indflydelse paa selve Menighedens 
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aandeligc Liv har delvis modtaget ny Belysning, og dog staa 
vi famlende over for store Tidsafsnit, ja føle os paa usikker 
Grund over for saadanne kirkelige Personligheder, hvis fremrag- 
ende Betydning for deres Slægt er utvivlsom, ja hvis Efter- 
virkninger spores gennem adskillige Generationer. 

Den Mand, den følgende Undersøgelse sysselsætter sig med, 
er blandt de mange, som dette gælder om. Under en vigtig 
Krise i Romermenighedens Historie træder han pludselig frem 
for os i første Række. Som en legemliggjort Protest mod Af- 
slappelsen af gammel kirkelig Sæd og Skik bliver han Fører 
for et stort Parti i Menigheden og foraarsager en Splittelse i 
Kirken, hvis Betydning den senere Overlevering, trods de grundige 
Forsøg paa at udmejsle dens literære Spor, ikke har (or- 
maaet at bringe i Forglemmelse. Hans Navn bliver et Princip, 
der lyser med Kraft gennem Tiderne; men vender Forskningen 
sig til hans Liv, saa finder den kun sparsomme Enkeltheder — 
en ny Melkisedek, uden Fader og Moder og uden Slægtregi- 
ster, der opdukker i Taagen og svinder i den. 

Eftersøgning i det tomme Rum er forgæves, og vore Kilders 
Beskaffenhed nøder os derfor til at søge den F^orstaaelse 
for hans Virksomhed, som ikke bydes os gennem hans egen 
Livsudvikling, i de Tidsforhold, som har sat deres Præg paa 
den Menigheds ydre Kaar og aandelige Fysiognomi, han til- 
hørte. Som ventelig er, afgiver ikke blot dens Udviklings- 
historie en Baggrund for hans Optræden, men kaster ogsaa 
Lys over hans Idéer og Handlevis. 



Kristendommen og Hedenskabet i 3. Aarhundredes 
første Halvdel. 

Den, der før den deciske Forfølgelse besøgte Rom, vilde 
have kunnet finde en kristen Menighed dér af en anselig Stør- 
relse og med kendelige Tegn paa et spirekraftigt Liv. Vi be- 
sidde tilfældig Oplysning om de Klerke, der umiddelbart efter 
Forfølgelsen betjente den Menighed, som kaldte sig »den ka- 
tolske Kirke« dér.^ Den talte 46 Presbytere, 7 Diakoner, 7 Sub- 

1 Biskop Cornelius's Brev (il Biskop Fabios al Anliokia i Evseb, Hisl, 
eccl. VI 43. 
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diakoner, 42 Akoluter og 52 Eksorcister, Lektorer og Dørvog- 
tere, og Menigheden understøttede 1,500 Enker og trængende. 
Herudfra har man under Jævnførelse med andetstedsfra kendte 
Forhold beregnet dens Størrelse til c. 50,000 Individer.' Men 
denne af Forfølgelsen decimerede Menighed udgjorde ikke Roms 
hele Kristenhed. Det forløbne Halvhund redaar havde ikke blot 
været en Væksttid for Kirken, men ogsaa en Periode, rig paa 
alvorlige indre Kriser. Der var sat dybe Skel mellem dem, 
som kaldte sig med samme Herres Navn, og Hovedstaden talte 
adskillige Særmenigheder. Allerede fra ældre Tid bestod en- 
kelte gnostiske Samfund, men vigtigere var den Tilslutning, 
Montanisterne stadig havde, og de saakaidte Monarkianere ud- 
gjorde ligeledes egne Menigheder. Hertil var nu kommet de 
novatianske Skismatikere. 

For en udvortes Betragtning kan maaske Resultatet af de 
200 Aars Propaganda i Millionbyen synes ringe nok, og ganske 
vist kan Kristendommens Fremgang i Rom og Vesten overho- 
vedet ikke endnu sammenlignes med dens Indtrængen i Østen, 
men naar allerede Tertullian i sin Apologi {Kap. 37) trium- 
ferende talte om den Evne, dette Samfund »fra igaan havde 
til at fylde Byerne, Lejren, Paladset, Senatet og Torvet, saa var 
det ikke Praleri. Det gælder sikkert ogsaa særlig Rom, naar 
Hedningen Cæcilius Natalis i »Octavius*^ harmfuld bemærker: 
»Med den frodige Vækst, der er ejendommelig for alt Ukrudt, 
griber denne sædelige Fordærvelse daglig mere om sig, og 
hint skændige Samfunds afskyelige Helligdomme ere allerede 
i stærk Tiltagen«. Hvorledes én særlig med Roms Forhold be- 
kendt Fjende saa paa Udviklingen, kan Decius's Forfølgelses- 
edikt jo bedst vidne om. Heller ikke var det Pral, naar Ter- 
tullian havde talt om dens Indgang i de højere Samfundslag. 
Kristendommen sneg sig ikke længere rundt i Fattigkvarterer- 
nes Gyder. Den talte baade rige, ansete og adelsbaarne Med- 
lemmer og Mænd, der mestrede den filosofisk-rhetoriske og ju- 
ridiske Dannelse, som stod i saa høj Kurs. Navne som Ter- 
tullian, HiPPOLVT og MlNUClus Felix selv ere tilstrække- 
lige til at afvise den oven for nævnte Angribers Ord mod de 
Kristne: at »de mangle Dannelse og videnskabelig Indvielse, 



IBbhson, Cyprian, his Life, ih Time, his Work, London 1897. S. 68. 
^MiNucius Felix, Octavius 9. 
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ja endog Erfaring i de simpleste Gøremaal* (Octavius 5). Selv 
om Rom ikke ejede en Kateketskole af Ry som Alexandrias, saa 
staar et Navn som Hippolyt's — om man vil se bort fra Afri- 
kaneren TertuUian — fuldtud paa Højde med, hvad Tiden over- 
hovedet kunde byde af Lærdom, Dannelse -og Aand, og hvem 
saa Juristen Minucius Felix har været, hans Skrift vidner klart 
nok om hans klassiske Belæsthed, hlosotiske Hjemmevanthed, 
juridiske Klarhed <^ virkningsfulde Rhetorik.* 

Det kunde endog synes, som om der var Spor til en stor 
Kursvending i Betragtningen af de tidligere foragtede »lyssky«. 
Særlig det severiske Kejserhus's syriske Medlemmer viste en 
Tolerance, ja delvis Interesse for de Kristne, som om man havde 
glemt, at de var det Urtium genus, der efter de kejserlige Be- 
stemmelser var utilladeligt. Hvor fast Rod i den fornemme, 
romerske Kvindeverden Kristendommen havde slaaet, viser Bi- 
skop Kallistos's mærkelige Sanktion af de adelige, kristne 
Damers Ægteskab med frigivne og Slaver — ganske paa Trods 
af romersk Ret. Forskeren de Rossi har da ogsaa blandt de 
kristne Katakombe ind skrifter fra Begyndelsen af det tredje Aar- 
hundrede kunnet paavise Navne paa Medlemmer af de ældste 
og bedste romerske Familier.* Kristne Senatorer var allerede 
kendte i Com modus' s Tid, Septimius Severus viste saa- 
danne Ære, og under Valerian tager det kejserlige Forfølg- 
elses-Edikt særlig Hensyn til dem. Under de syriske Sevcrer 
færdes Kristne som Embedsmænd ved Hoffet, og den Kvinde- 
kreds af Kejserfamilien, der spillede en saa fremtrædende politisk 
Rolle, havde glemt den gamle Fordom mod dem, Seve- 
rus Alexanders Ærbødighed for Nazaræeren er bekendt, og 
Fhilippus Arabs blev snart efter af kristne Forfattere regnet 
for Kristen. Særlig i Rom, hvor Septlmius's Forbud mod 
Propaganda og Overtrædelse til Jødedom <^ Kristendom ingen 
væsentlige Følger fik, havde man, naar bortses fra den kort- 

' Bedst begrundet synes den Opfattelse at vsere, det sættet lOctaviusi efter 
Terlullian, og asandsjrnlig er ikke Formodningen, at det fremkom ved Tusindaart- 
testen jvfr, Neumann; Der rbmische Slast und die allgemeine Kirche bis auf 
Dioleciian. I, Leipzig 1890, S. 241 i. 

^Langen: Geschichte der romiscben Kirche, Bonn 1881, S. 178. Biskop 
Cornelius, der valgles efter Decius's Forfølgelse, tilhørte foimentlig den gamle 
AdelsiUegt Coknelius. 
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varige Storm under Maximinus Thrax, omtrent i to Menneske- 
aldre nydt en faktisk Fred, og de dristige Ord, der kunde ud- 
tales om Hedenskabet, ja om selve Romerstaten, af Mænd som 
Tertullian, Hippolyt og Minucius Felix er Vidnesbyrd om, at 
man følte en vis Sikkerhed. 

Men at slutte fra disse paapegede Forhold til, at den kristne 
Menighed var ved at blive populær og vinde Anseelse i He- 
denskabet, vilde dog være i høj Grad forhastet. »Verdens« 
Stilling til Kristendommen havde i Virkeligheden ikke under- 
gaaet nc^en Væsensforandring, og den var meget langt fra at 
forstaa, at det nye Samfund sad inde med de Surdejgskræfter, 
Samfundet saa haardt trængte til. Man vil lorstaa Forholdet 
bedre, naar vi kort skildre Roms Historie i det 3. Aarhundredes 
tørste 50 Aar. Ganske vist, der er i denne Periode, der taler 
højt om Timelighedens Omskiftelighed, Forhold, der uvilkaarlig 
fremstiller sig for Betragtningen som Førelser henimod Evang- 
eliet, c^ sikkert staar Menigheden ogsaa i Gæld til den Søgen 
og Trang baade til Fred og til Vished om Guds Nærværelset som 
disse Forhold vakte, men ligesaa vist er det, at de samme 
Forhold kraftig bidrog til at nære Datidens Fordomme og Had 
mod Kristendommen, og at Menigheden stadig havde den lev- 
ende Bevidsthed om det store og nødvendige Skel, der var 
sat mellem Guds Rige og Verden. 

I det store Hele var det tredje Aarhundrede en Nedgangs- 
tid, rig paa politiske Rystelser og sociale Brydninger, der med- 
førte en almindelig følt Pessimisme. Jublen og Glansen fra Tu- 
sindaarsfesten dækker ikke over den fremadskridende Opløsning. 
Den kraftige SeptimiOS Severus indledede det Militærimperium, 
som mægtig bidrog ikke blot til at nedbryde Senatets Anseelse, 
men til. at hæmme Samfundsfølelsen og Deltagelsen i det offentlige 
Liv. Ridderembedsstanden og Arméen bliver Systemets Bære- 
piller, og Legionernes Stemning kommer til at spille Hoved- 
rollen i den politiske Historie. »Fra nu af fyldte Krigere fra 
de forskelligste Provinser, hvis barbariske Navne og Ansigter 
kyste Hovedstaden, det gamle Kastel i Kom«.' Krigsvæsenet 
kostede umaadelige Summer paa Grund af Farerne paa Græns- 
erne, og Finansnøden griber om sig. Skatter tynger mere end 

IG. F. Hbrtzgerg, Geschjchle des rUm. Kiiserreiches, Berlin iSSo, S. 496 
(i Onckehs Allg. Gochichle), 
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før, med det synkende Samkvem og Erhverv stiger de sociale 
Modsætninger, og i Italien tager atter Røveruvæsenct Over- 
haand. Severus Antoninus (Caracalla) fortsatte Fader- 
ens Bestræbelser for at hæve Provinserne paa Roms og Ita- 
hens Bekostning, og meddelte samtlige Frimænd i R^et Borg- 
erret, men hans frække Herredømme, besudlet ved Brodermord 
og talrige Skændselsgerninger, fremmede i forfærdende Grad 
den om sig gribende Raaddenskab i det sasdelige Liv. Kejser- 
mordernes Tid eller Lykkeriddernes Tid er inde. Efter Cara- 
callas Mord 217 udraabte Garden sin Præfekt Macrinus, der 
havde foranlediget Mordet, til Kejser, han nedhuggedes alle- 
rede 318 paa Flugten for den unge Antoninus's (Elagabal) 
Tropper, og »Kejservanviddcts holdt atter sit Indt<^ i Rom 
med den syriske Dreng. Denne raffinerede Slyngels Frækhed 
over for Rigets ærværdige Institutioner, hans tøjlesløse Usæde- 
lighed og sindssvage Ødselhed vakte en stigende Væmmelse, 
og den kloge Julia Mæsa skød Alexianus Bassianus frem, 
idet hun ogsaa udgav ham for en Søn af Legionernes gamle 
Afgud Caracalla. Efter Elagabals Mord fremmer han 
som »Severus AlEXANDERi Reaktionen, genindfører Av- 
gustus's gamle Dyarki,^ og begynder et retsligt og finansielt 
Reformarbejde. Men Tumulter i Hæren og Sammensværgelser 
viser, at Arméen ikke vil nøjes med at være et tjenende Organ 
for Riget. Da Mordere har gennemboret Ulpian for Alex- 
anders Fødder, er hans bedste Støtte borte, og 235 nedhug- 
ges Kejseren af sine egne Soldater i Nærheden af Mainz. 
Soldaterherredømmet genindføres af iBarbarent MaximiNUS 
(ThRAX). — I Senatskredsene og hos alle dannede føltes dog 
snart Skammen over Parvenuens Brutalitet, og da Afrikas Pro- 
konsul Gordian Febr. 238 rejste Oprørsfancn, erklærede Senatet 
Maximinus for Rigets Fjende. Allerede den følgende Maa- 
ned faldt Gordian for sin egen Haand, og Maximinus truer 
just Italien, da man bringer Senatet Glædesbudet, at Boldater- 
imperatoren er myrdet af sine egne Tropper. Under de kapi- 
tolinske Festspil udbrød derpaa i Juni 238 den Opstand, der 
kostede de to nye Kejsere Livet; deres sønderhuggede Legemer 
kastedes ud paa Roms Gader, Allerede 244 var den yngre 



> Hertzbeso, s. 533 f. 
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Gordian heller ikke længer blandt de levendes Tai, og Æventyr- 
eren Philippus, Shejkens Søn fra Bostra, greb Purpuret. 248 
blev det da en semitisk Kejser, der fejrede de ødsle Fester for Roms 
Tusindaars Bestaaen, men allerede Aaret efter faldt han 1 Kampen 
mod Gaius MessiuS Quintus TrajANUS DeciuS, Chefen for 
de møsiske og pannoniske Legioner, Decius havde været 
et af de mest ansete Medlemmer af det Senat, hvis Værdig- 
hed var traadt under Fødder saalænge, han stammede fra en 
Provinsfamilie, der følte sig som romersk i gammel Forstand, 
og hans Maal var den antoninske Tids Genoprettelse. Intet 
Tilfælde, at han, Repra^sentanten for romersk Adel og hedensk 
Dannelse, blev Iværksætteren af den store Kristenforfølgelse. 

Disse Omslag, fødte i Strømme af Blod, den naturligt med- 
følgende materielle og kulturelle Nedgang, Skatteudsugelserne 
og Mønl forfalskningerne. Trykket af en korrumperet Embeds- 
stand maatte føles i de fleste Lag af Samfundet, og ikke mindst 
i Rom, Midtpunktet for hele Statslivet — nu reduceret til en Kaste- 
bold for den raa Magts tilfældige Lune. 

Paa det religiøse^ og kulturelle Livs Omraade har disse 
Forhold ogsaa sat mærkelige Spor. En religiøs »Vækkelse« 
gik hen over den Verden, som næsten havde tabt Troen paa 
Guderne. Trangen til noget nyt medfører det mærkelige Kultus- 
bianderi, der paa det religiøse Omraade er Sidestykket til 
»Verdensborgerlighedens* Vækst paa det kulturelle. Men me- 
dens Folkets store Masse famlede rundt i det Panteon, man havde 
sicabt, og medens den religiøse Synkretisme med de syriske 
Kejsere trængte ind i det officielle Liv, viste det sig dog mere 
og mere, at store Lag i Folket søgte den Trøst, som det trængte 
til, i Mysteriekulterne med deres Renselser og Indvielser. 
Den gamle Tro paa Naturens Herlighed var borte, en dualistisk 
Betragtning med Sky for det materielle var Frugten af den Reak- 
tion, den overdrevne Tragten efter Livsnydelse og sanselige 
Glæder havde afsat. Asketiske Idealer, Haab om Forløsning 
fra den besmittende Sanselighed greb de Samfundslag, hvis Tro 
havde faaet en mystisk Farve. »Aldrig har der vel eksisteret et 
dannet og blaseret Samfund, der levede saa fuldt og helt i det 
overnaturliges Verden. » Særlig breder den animistiske Dæmontro 



IJ. KÉviLLE, Lt religion a Rome lous les Sévéces, Paris 1S86. 
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sig baade hos dannede og udannede. De navnløse Aandevæsen- 
ers Indgriben i Livets Forhold spores ved Dag og Nat. Netop 
de timelige Omskiftelsers tyngende Byrder er deres tunefulde 
Værk. Lykke <^ Ulykke, Sygdom og Helsen, Liv og Død 
raade de Tor, og Besværgelser og Magi er Følgen af den deraf 
vakte Usikkerhed <^ Frygt ^. 

For dem, der endnu trods Tidsforholdene havde Mod til 
en stoisk Tro paa egen Kraft og Haab om de borgerlige Dyd- 
ers Sejr, maatte alt dette være en ligesaa »foragtelig Ladhedt 
som Kristendommen. Men hvor alvorligt vidner ikke denne 
Bevægelse om en dybt følt Fattigdom i Aanden, som intet kan 
skjule F Man forstaar, at en Slægt, der higede efter Glimt af 
den guddommelige Kraft i Stoffets urene Verden, kunde gribes 
af Længsel efter at kende den Gud, som viste sig stærk i det 
svage. Et Øjenvidne fra den deciske Forfølgelse fortæller*, hvor- 
ledes han hørte de omstaaende, der saa paa Pinslerne, sige: 
>Dette er noget stort, jeg véd i Sandhed ikke hvad, dette ikke 
at kues af Smerter, ikke sønderknuses ved de nagende Pinsler*, 
og iDen Ting maa man lære at kende, denne Kraft maa om- 
hyggelig efterforskes, ti denne Bekendelse, for hvilken et Men- 
neske lider, saa han endog er i Stand til at dø for den, er ikke 
en ringe Tinge. Dog for deres Vedkommende, der var kommen 
ind under Mysteriernes aandelige Beruselse, har Resultatet 
faktisk været en fanatisk Tro paa Indvielsernes overnaturlige 
Magt- 
Men har Tidens Ulykker, de ydre som de indre, de materi- 
elle som de_ aandelige, vakt Mystikens Religiøsitet til Live hos 
mange, saa har de ogsaa genvakt den gamle Romeraands 
Længsel mod Fortiden, og at der var Kraft i denne Modstrøm 
mod den store orientalske Bølge, der var skyllet ind over Staten, 
viser Decius's og hans Efterfølgeres Regering. 

Hadet mod de halvorientalske Kejsere søgte da blandt an- 
det ogsaa Afløb i en voksende Forbitrelse mod Kristendommen, 
som de havde tolereret, og som var en saa afgjort Protest mod 
gammel romersk Skik. Endnu svævede jo de gamle Retsbe- 
stemmelser om Majestætsfornærmelser og Sacrilegium over de 
Kristnes Hoveder, og det var ikke glemt, at det var en reljgio 

1 Maktensen-Larsbn, Monothe ismens Sssrslilling. 1896, S. 176 f. 
^De laude martyrii 15, Hartbls Våg. af CyprUn III, 8.37—38. Muligvis 
er Skriftet doB føut fra Valeiians Tid (se S. Z)8). 
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illicita. Stadig gik de gam)c Fortællinger om thyestæiske 
Maaltider, ocdipodæiske Forbindelser, Æselstilbedelse osv ' des- 
uden igen og blev troet baade af dannede og udannede, og 
Folket med den overtroiske Respekt for Institutionernes Hellig- 
hed stod ganske uforstaaende overfor disse Kristne, der saa 
meget som muligt holdt sig borte fra det borgerlige Liv. Men 
særlig mødte Kristendommen Modstand i to Magter, som Tiden 
havde skabt til Værn om det af de mange forskelligartede Folke- 
slag sammensvejsede Rige. Den ene er den Form for hedensk 
Dannelse, hvori denne Verdensborgerlighedens Udviklingstid fandt 
sit kulturelle Udtryk. De Statsmænd, der saa klarest, arbejdede 
ivrigt for »Skolesagen«, ti den hedenske Dannelses aandelige 
Nivellering var et Rigsværn af største Værd, og næppe med 
Urette har man sagt, at den har forlænget Hedenskabet mere 
end de gamle Kulter.* Den ^ut de savoir, som Folket havde 
faaet sammen med Borgerretten, imødekom det højt udviklede 
Skolesystem. Vel naaede de fleste kun til primus magister eller 
litterater^ som lærte dem at tælle, skrive og læse, men et stedse 
voksende Antal indviedes i Grammatikens Mysterier, som aabnede 
Sansen for Sprogets Skønhed og Literaturens Rigdom, og i alt 
Fald de større Byer havde talrigt besøgte Skoler i Rhetorik, Mode- 
videnskaben, der gav teoretisk og praktisk Uddannelse i den 
for politisk og juridisk Virksomhed saa nødvendige Elokvents. 
Man er »Romer«, naar man er litteratus, naar man forstaar og 
nyder Rhetorernes elegante Ordrigdom og træffende Vendinger. 
Det er et mærkelig Faktum, at »Ordet aldrig er blevet elsket 
mere, end da dets Betydning var intet*.' Forum havde vel 
tabt sin Betydning, men Embedsvejen var aaben for Rhetorens 
Disciple. 

Men denne Skole var Konservatismens Arnested. Dannelsen 
var gennemhedensk. Ikke blot gav Skolen stadig Anledning 
til hedensk Guddyrkelse.* Den fyldte Eleverne med et Aands- 

1 Sasledes baade efter Origenes, Tbrtuluan og Minucius Felix. 

^GastoN BoissiGR, La fin du Paganisme I, Pari« 1S91, S. 254. Den nypla- 
tonske religiøse Bevægelse, som i det fjerde Aarhundrede stod som Kristendom- 
mens mest bevidste Modstander, er nærmest at belragte som et Barn af Ægte- 
skabet melleiD den nyvakle Tro og den i Skolen overvintrede anlike Dannelse. 

^BOISSIER, S. 221. 

^Neumann. S. 133. — Mferkeiigt ec det, at en Lærer som Tertullian i 
Dt Idelttalria besvarer det brøndende Spørgsmaal om de Kristnes Forhold til 
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indhold af gammel Mytologi, der vel blev delvis bortforklaret, 
men ogsaa beundret. Indbildningskraften prægedes, og ikke blot 
senere kristne Lærere som Augustin og Hieronymus vidne 
om Literaturens bjergtagende Magt og den hedenske Dannelses 
Skønhedsberuselse (»Vildfarelsens Vin«), allerede Minucius 
Felix klager over de »Fabler og Æventyr, vi lære af ufor- 
standige Forældre, ja, hvad værre er, arbejde med under vor 
lærde Uddannelse«. • Og Rhetorikens Anbringelse i Dannelsens 
Højsæde rummede desuden en sædelig Fare — særlig uund- 
gaaelig for en Slægt, hvis Principer i Forvejen var slappede 
ved den gamle strenge Borgermorals sørgelige Forfald. Vel- 
talenheden drevet som Kunst udvikler ikke Karakteren, Den 
virker derimod let nedbrydende paa Sandhedskærlighed, Følelse 
og Smag.* Det er den udvortes Glans i Talebrugen, der efter- 
tragtes. Bevisernes Magt og absolute Sandhed træder tilbage i 
anden Række. Det gælder om Evnen til at rive med, at finde 
ræsonnable Grunde, give sin Sag Sandsynlighedens Præg for de 
øjeblikkelige Tilhørere eller Læsere. Ogsaa herom véd Minu- 
cius Felix Besked. Man tænke paa Octavius's træffende Ord 
(Kap. 14): »Jeg har et stærkt Indtryk af, at den mest soleklare 
Sandhed som oftest har Vanskelighed ved at gøre sig gældende, 
uafhængig af Fremstillingens Dygtighed og Veltalenhedens Magt 
, . . ved Talens Trylleri bortledes Tilhørernes Opmærksomhed 
fra selve Kendsgerningerne ... de glemmer, at ogsaa Sand- 
heden kan gøres utrolig, ligesom Løgnen kan gøres sandsynlig.« 
Var denne Dannelse efter Prinripet l'art pour Vart farlig for dem, 
der tilhørte Menigheden, * hvor meget mere maatte den da ikke 
præge de hedenske Elever. Gammel Skepsis og ny Hang til 
Overtro fandt sig til Rette med det æstetisk og filosofisk kom- 

Skolen saaledes; eii Kristen maa ikke være Lærer, men vel Elev, ti hvorledes 
skal man ellers tilegne sig det uundværlige Redskab i Livet, soro Opdragelsen 
er. Han kan ikke tænke sig anden Fotm. Jfr. BoissiER S. 233. 

^BOISSIER S. zzi. 

3 Mindre, selvfølgelig, ved det egentlige hedensk religiøse Indhold end ved 
den sædelige Indflydelse. Den Dalidsliteratur, nærvcerende Undersøgelse by(^er 
paa, viser baade, hvor ivrigt kristne Skribenter og Talere ofrede paa Ordbrun- 
mets Alter, men ogsaa, hvor dybe Saar, Sandhedskgertigheden havde modtaget. 
Jeg sigter særlig til de Domme om Modstandere, som bevarede Breve fra 
Kristne fælde. 
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menterede Hedenskab, og sløvede paa Sansen for virkelfg 
aandelige Værdier, stræbte de rhetoriske Klopfægtere kun efter 
Formen og mente i den at have fundet det væsentlige. Da- 
tidens Skole skabte hensynsløse Forsvarere for det overleverede, 
for det, der havde Institutionernes Hellighed over sig. 

Den anden store Borgen for Rigets Velfiasrd og Enhed, 
og en lige saa vedholdende Trusel mod Menigheden, var Kejser- 
kulten. Allerede i Augustus' s Dage var Helligdommene i 
Provinserne for den levende Imperator opfattet som et Tegn 
paa Rigsenheden, der sammenknyttede Folkene fra Oceanet til 
Arabiens Ørken. Denne politiske Kultus havde siden holdt sit 
Indtog i Italien og havde naaet en Betydning, der langt over- 
straalede Dyrkelsen af de afdøde Divi, hvis Midtpunkt Hoved- 
staden var fra gammel Tid.' Jo mere Opløsningen sporedes, 
des vigtigere blev denne Kultus. Alt kunde tolereres paa det 
religiøse Omraade, naar denne blot iagttoges. Men hvor nær 
laa ikke den Antagelse, at Nægtelsen af denne Dyrkelse, som 
hele dette Virvar af Religionsformer villig bøjede sig for, skyldtes 
politiske Motiver. Maatte ikke en Religionsform, der bestemt 
afviste den, stadig synes rigsfarlig? 

Der var -altsaa endnu en dyb Grav mellem Samfundet og 
Menigheden. Trods de mange Tegn paa Velvilje var Forholdet 
ikke ændret, de Kristne var sudig Fjender af Guderne, Kejseren 
og Lovene, Skik og Brug, ja af Naturen selv.* Det dagl^e 
Livs mangehaande Forhold maatte ogsaa atter og atter minde 
de troende derom. Overalt i Retslivet, i Handel og Vandel, 
ved Fester og Gilder, i Teater og Cirkus, i Termerne og paa 
Gaden mødte der de Kristne Samvittighedsspørgsmaal — overalt 
satte den hedenske Dyrkelse stadig sit Præg — og en ængstelig 
Kasuistik søgte forgæves at skabe en modus vivendi. Saa de ud 
i Verden, fandt de den gennemtrængt af en Aand, der, hvor 
splidagtig den end var med sig selv, var absolut uforenelig med 
Menighedens, En enkelt ringe Anledning, og den vilde rejse 
Kræfter, mod hvilke den spredte Sympati i enkelte Samfundslag, 
de enkelte Menighedsmedlemmers sociale Position, Rigdom eller 
videnskabehg Anseelse vilde vise sig som en Dæmning, der 
bortskyllcs af den første Bølge. Men det er netop det store ved den 

INbukahn s, gf. BoissiEK, La religion Romaine I. S. 109—189. 
aTB^TuL. Apol, 2, )fr. Neumann S. 147. 
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Epoke i Menighedens Historie, som gaar forud for Decius's 
Forfølgelse, at trods Freden, trods Tilgangen fra de høje Sam- 
fundslag, der, saa langt fra at bringe den nye aandelige Kræfter, 
vitterlig paa mange Maader smittede den med et Udslet af Tid- 
ens moralske Raaddenskab, trods Filosofi og Rhetorik var det 
ikke glemt, at Guds Rige ikke er af denne Verden, og For- 
følgelsen viste under de haarde Slag til Fulde den Kraft, Menig- 
hedens »i Gud skjulte Liv« sad inde med. Det er denne fast- 
holdte Erfaring, der trods al Skrøbelighed bevirkede, at For- 
følgelsen ikke ramte en modstandsfattig Menighed — ikke mindst 
Forholdet i Rom viste det. Netop i den foregaaende Fredstid 
møder os første Gang hos en romersk Forfatter, som et talende 
Udtryk herfor, en detailleret Gennemførelse af det skønne og 
sandt følte Billede af Kirkeskibet, der bevæger sig sikkert hen 
ad de oprørte Vande, trods alle Uvejr, fordi det har mere end 
Menneskekraft ombord, og den kristne Kunst har tidlig paa- 
regnet Erfaringens Forstaaelse for dette Billedes trøstende Sym- 
bolik.^ Med al Beundring for Martyrtidens > Gu Id kristnet, vil 
Skildringen af deres religiøse Liv først va;re sand, naar man 
tastholder deres inderlige Bevidsthed om, at »vor egen Kraft 
den er kun svag — men én antager sig vor Sag«. Hvormeget 
moderne Kirkehistorikere end har søgt at vise, at den oprindelige 
»Entusiasme* var ved at dø — i denne Henseende byggede 
det tredje Aarhundredes Kristne trofast paa den oprindelige faste 
Grund. 

1 De Antichristo 59. Betliner-Udgaven af Hippolyt, Kleinere exegetische 
und homelitische Schriften S. 39. Slyrmanden er Kristus. Masten er Korset, 
lom overvandt Døden, Aareme ete de to Pagter; Baaden, som harer til Stiibet, 
er Daabens Indgangsbad, Sejlet fyldes af Heliigaandeos Brise ; det sikre Jæraanker 
et Guds Bad, og Sefolkenc hans Engle. — V. Schultze, ArchSologie der alt- 
chr. Kunst, 1895, S, 167, tyder vel SkibsbilledeC i Kallist- Katakombens >5akra- 
mentkapeli som Paulus's Skibbrud, men uiuegtelig slaar Valget af et Emne fra 
Apostlenes Gerninger ganske isoleret, og Hippolyts Brug af Billedet anbefaler 
den nærmestliggende symbolske Tydning. 
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ROMERKIRKENS INDRE FORHOLD 
I TIDEN FØR DECIUS. 

Som bekendt benytter Irenæos i sin Bog om Kætterierne 
eksempelvis Romerkirken paa Grund af dens uomtvistelige Ælde 
som Repræsentant for »enhver Kirke«, i hvilken Apostlenes 
Overleveringer fastholdes med Troskab.' Bevidstheden om at 
være Vestens anerkendte Sæde for lapostolsk Lærdom« gav 
ogsaa tidlig Menigheden Ansvarets Slyrke. Alligevel forskaan- 
edcs ikke Rom for de stærkeste indre Brydninger. Tvertimod. 
Som de politiske Forhold gjorde Tiberbyen til en Mikrokosme 
i Riget, blev dens Menighed ved sit Sæde i Verdenshoved- 
staden det naturlige Brændpunkt, der stadig sugede til sig en 
Sværm af Propagandister, som ønskede det betydningsfuldeste 
Forum for deres nye Tanker. Provinsernes Blik hvilede jo paa 
Rom, og Anerkendelse i Peters og Paulus's By lovede An- 
seelse og Indflydelse. Intet Under da, at Kampene om Gno- 
sticisme og Montanisme fortrinsvis udkæmpedes dér, <^ at Roms 
afvisende Holdning blev afgørende for deres Udfald. 

Netop disse Kampe havde lært Menigheden den nøje Agt- 
paagivenhcd over for Arven fra Fortiden. Daabsbckendelsen 
blev fremdraget som Norm for kirkelig Lære, som Trosregel, 

1 Det berømmelige Ord pHttcipaUtas i Irea. Adv. Hær. 3,3, sf rom. -kat. For- 
fitttere saa ofte anforC som Vidnesbjrd om Roms Frimatret, er, som WORDS- 
WOBTH, Si. Hippolytus. a. Ed. iSSo, S. 2S5, bemærker, sikkert en Orerssetlelse 
■f upIttiOTi}«. -- Tektullian, De prxscr. hær. 31 og Novatian, De ttinit. 
34 bmger ligeledes principalitas om Tiden. Heller ikke angiver Irenæos's m- 
eesst at {t^ åvtr^X'i) nogen moralsk bindende Nødvendighed, men udtrykker, 
hvad der maa anses (or givet efter pengs Opfattelse. 
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de nytestamentlige Bøger samledes, og Apostelskrifteme brug- 
tes nu som Autoritet paa samme Maade, som Herrens Ord tid- 
ligere, og endelig søgte man i Bispesukcessionen en Borgen for 
Lærens uforfalskede Ensartethed. At Brugen af disse Værne- 
midler indledede den Udvikling, som efterhaanden skulde bringe 
den gamle Opfattelse af Kirken som det usynlige Fællesskab af 
de troende i Glemme, er utvivlsomt, men endnu laa Ende- 
maalet: Embedets Stigning fra at være Menighedens Organ til at 
blive dens Grundvold og Frelsesgaranti i Fremtidens Mørke, 
trods de store Sten, hvormed Romerbisperne alierede i 2. Aar- 
hundrede byggede løs paa dets senere saa stolte Bygning. Den 
følgende Udvikling vil dog vise, hvor stor Betydning Embedet 
allerede havde faaet paa Lærens og Disciplinens Omraade, og 
hvor tvivlsomme Følger dette medførte, naar Magten var lagt 
i urene Hænder. 

Som tidligere bemærket, er vort Kendskab til Romer- 
menighedens ældre Historie meget stykkevis. Hvad den første 
Halvdel af det 3. Aarh. angaar, er der dog et Tidspunkt, hvor 
Oplysningerne flyde rigeligere.' Det er den Periode, som kende- 
mærkes ved HiPPOLYTS energiske Opposition mod to romerske 
Biskoppers Eftergivenhed over for den modalistiske Kristuslære 
■ og mod deres Optagelse af en slappere Kirkedisciplin, Bølg- 
erne har dengang gaaet højt i Rom, Derom vidner klart nok 
den nævnte Forfatters mærkelige Skrift Filosofumsna? Dog 
kæmpede Hippolyt for et større Maal end Imødegaaelsen ai 
Zefyrins og Kailists Meninger. Som Forfatter har han villet 
ofre den apostolske Lære hele sin store Kraft. Han er 
den trofaste Hævder af den guddommelige Sandhed, der er ned- 
lagt i de hellige Skrifter, og som kun forstaas af de Mennesker, 
som selv har faaet Del i Naaden og stiller sig paa den apostol- 
ske Overleverings Grund, Ud fra dette Standpunkt vender 

1 Foruden Hippoljl-Liieratuien jvfr. til det telgrnde særlig: Langen, Ge- 
schiclil« det reinischen Kirclie, Bonn 1881; Haoemann, Die rSm. Kirche und 
ihr Einfluss auf Disciplin und Pogma in den 3 etsien Jabthunderten, Freiburg 
1S64; Caspari, Quellenzur Geschichle des TaufsjmboUllI; Hauck, Tectullians 
Leben und SchTiften, Erlangen 1877; Harnack, Dogme ngeschich te I. 

^Navnet er egentlig .Gendrivelse a( alle Ksetierier«. FilosoCumena ec blot 
Betegnelsen for i Bog. Det tør anses for almindelig indrømmet, at Skriftetbar 
Hippolyt lil Forfatter. 
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han sig mod al den Vranglserdom, der er slæbt ind i Kirken af 
Skinkristne og Mænd, der øse deres Visdom af den hedenske 
Filosofis sprukne Kar eller forvanske Skriftens Tanker med egne 
Idéer. Han har nøje studeret alle sin Tids Kætterier og søgt 
at vise, hvorledes Hedenskabets Filosofi ligger bag dem, men 
ganske særlig gør han paa Grund af Tidens Forhold Front til 
to Sider, mod Vrai^lærdommene, som fornægte Herrens sande 
Guddommelighed eller hans sande Personlighed. 

Det er jnst Kampen mod den urette Kristologi og den 
slappe Kirketugt, som interesserer os, ti netop den Behandling, 
disse Spørgsmaal fik, har den største Betydning for Forstaael- 
sen af NovATlAN som Forfatter og Kirkemand. Det er her 
saa heldigt, at vi ved Siden af Hippolyts Skrifter besidder 
endnu en vigtig Kilde til Kampen om disse Spørgsmaal, nem- 
lig Tertullian. Vel har han affattet sine Skrifter »Om 
Treenigheden* (At^. F^axean), De poemteniUt o^ De pudicitia i 
Afrika, men han har særlig de romerske Forhold for Øje, Nu 
er det ganske vist saaledes, at det i flere Enkeltheder er van- 
skeligt at faa de to Forfattere til at stemme fuldt overens. Men 
disse Vanskeligheder, der især angaar Kronologien med Hensyn 
til det modalistiske Kætteris Optræden og Personerne, der bar 
det frem (Hippolyt kender ikke den Praxeas, der efter Ter- 
tullian er Ophavsmanden til Vranglæren i Vesten), vedrører 
os ikke her, hvor det væsentlig drejer sig om at faa Klarbed 
over de principielle Standpunkter, der har spillet en Rolle. 

Ligeledes forbyder Pladsen og Tiden os at gaa ind paa en 
nøjere Drøftelse af det højst indviklede Spøi^smaal, hvorvidt 
Hippolyts Kamp med KallistOS har medført Dannelsen af 
en skismatisk Menighed i Rom. Det er jo, som bekendt, den 
herskende Mening for Tiden — i alt Fald i Tyskland, og denne 
Dollingers Hypotese maa vel siges at løse en stor Del af 
de mange Vanskeligheder, som Hippolyt-Spøi^maalet frem- 
byder.* Dog kan jeg ikke finde Løsningen overbevisende; det 
maa hævdes, at »Filosofumena« ikke bestemt taler om en Eks- 
kommunikation af Plippolyt eller om Dannelsen af en ny selv- 
stændig biskoppelig Menighed i Rom. Nu er Hippolyts Kirke- 

lOm dette Spørgsmaal se Ficker, Studien zur Hippolytrrage, Leipzig 1883; 
Neumahh, Dei lomische Slaat und die allg. Kitche 1, Leipz. 1890 S. 355 — 
33i> ^E Bonwetsch's fyldige Artikel om Hippolyt i Real-Encyklopædien^. 
I. O. Andsnm, HdtbUid. 2 
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begreb ikke det samme som KalHsts. Kirken er ham Guds 
aandelige Hus, det hellige Samfund af de retfærdige, og han 
kan tænke sig, at Menigheden har en uvidende og usædelig Bi- 
skop, skønt en saadan naturligvis ikke er en sand Biskop. 
Derfor omtaler han Biskop Victor med Berømmelse, modsat 
hans Efterfølgere Zefyrin og Kallist, der ikke ere sande Bi- 
sper — men med den første vil man dog i hvert Fald ikke paa- 
staa, at han har brudt udvortes. Har Harnack, Bonwetsch 
m. fl. Ret i den Opfattelse, at det af Evseb benyttede Skrift 
mod Artenion^ er af Hippolyt, <^ det er saare troligt, saa 
ligger der maaske heri et indirekte Vidnesbyrd om, at der intet 
Skisma har været i Rom. Dette Skrift maa ligge senere end 
>FiIosofumena< (o: efter Kallist's Tiltrædelse af Bispesædet), 
da ■Filosofumenat ikke omtaler Artemons Optræden endnu. 
Nu paastaar Forfatteren til dette Brudstykke, at Artemon kun 
fornyer Theodotos's Vranglaerc, men Hippolyt erklærer om 
Kallist, at han sammenblander Noets og Theodotos's Kætter- 
ier. Erindrer vi da den Iver, hvormed Hippolyt i sin Harme 
foriølger Kallist i stort og smaat, saa kan det ikke antages, 
at han har ladet ham gaa Ram forbi i et Skrift, der be- 
handlede en Vranglære, han delte; men havde der været et 
Brud i Romermenigheden, som Kallist's Vranglære gav An- 
ledning til, saa maatte det have været omtalt. Da nu Evseb, 
der har kendt hele Skriftet, intet véd om et romersk Skisma, 
tyder det paa, at der slet ikke er sket nogen »Udstødelse at 
Brodersamfundet*. Noget andet er, at Hippolyt, som han jo 
ogsaa selv siger i »Filosofumena«, har betragtet Kallistenserne 
som en iSkole«, der aandeligt afveg fra Kirken, skønt dets 
Leder havde »naaet sit Maal< og virkelig var Roms fungerende 
Biskop, ja optraadte som om han var Ortodoksiens Ven og 
Forsvarer. 

Da vi nu véd, at Hippolyt udstødte Folk af sin Menig- 
hed, der gik til Kallist og blev optaget i hans >Skole<, saa 
føres man under Forudsætningen, at det ikke er bevist, at Hip- 
polyt optraadte som Romerbiskop, til den Opfattelse, som 
blandt andre Mommsen, Lightfoot og Words worth hævdede 
paa afvigende Maade,^ at Hippolyt har indtaget en Stilling, 

1 Evseb, hist. eccles V 38. 

2 C^SM Langen S. ««■ Airer Betønkeligheder ved DSIIingen Hypotese. 
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uafhængig af den egentlige romerske Menighed, selv om 
man ikke vil gøre ham til Biskop i Portus. Og erindrer man 
hans Omtale af sig selv som »Apostlenes Efterfø^er« (Diado- 
kos),* hans Slutningstiltale i »Filosofumenac til de mange Folke- 
slag, Evsebs <^ Hieronymus's Uvished om hans Bispessede, 
og endelig Fotios's Benævnelse af ham: »Hedningebiskop«, saa 
ledes Tanken uvilkaarlig i Retning af Antagelsen af en Slags 
Missionsstilling for en mere eller mindre »fluktuerende Menig- 
hedi.* I alt Fald er der ved Quarry's interessante Undersi^- 
else af »Brevet til Di(^et« og Henførelsen af det til Hippolyt 
faldet et nyt Lys over hine Udtryk, ti i de til det oprindelige 
Brev føjede Stykker (c. ii) kalder Forfatteren sig »en Discipel 
af Apostlene, en Hedningenes Lærert.^ 

Hvorledes del nu end forholder sig med Hippolyts Em- 
bedsstilling, saa meget er vist, at, da det novatianske Skisma 
indtraadtc efter Decius's Forfølgelse, er der hverken Spor til en 
separatistisk Menighed i Rom paa den katolske Læres Grund, 
eller til nogen Erindring om, at der tidligere end Novatian har 
været et Skisma i Romermenigheden paa Grund af Kirketugts- 
spørgsmaalet ; og man maa rigtignok uvilkaarlig forbavses over, 
at den ansete Hippolyts Navn, ban, hvis Æresstatue Romer- 
menigheden siden rejste, og hvis Anniversarium man fejrede, 
ikke er blevet brugt som Autoritet af Skismatikerne for deres 
Skridt (ja og af Cornelius som advarende Eksempel paa Ind- 
ledetsen paa de onde Veje, Novatian betraadte til saa stor 

ijvfr. senere Forfatteres BemevDclse jvmfifuiB tAv dnoaxoXtov. 

^ Diakonen Felicissimus's Optneden i Afrika som Ekskommnnikator og 
Cornelius's FortKlIing i Brevet til Dionysios om Fcesbjte ren Moyses's Udstød- 
else af Novatian viser ogsaa, at trods alle Bispemagtens Fremskridt tnt den 
gBinIe Betragtning af den lavere Ktenis's Rettigheder ikke added; hvor meget 
mindre da, om Hippoljt hor haft en uerlig Gerning uafhfengig af Romer- 
menigheden Kira uadan. 

8. The EpUtle to Diognetus« i .Hennaihena. 1896 n. 32. S. 318—357, 
Ogsaa den senere rom. Traditions Angivelse afHippoljt som >Presbyteri og hans 
venlige Forhold til Pontian kan forenes dermed. Vi véd nemlig intet om, at der 
bai vieret et Bnid mellem disse, medens Højtideligholdelsen af deres Mindedag paa 
samme Dag, ligesom foi Cypriaas og Cornelius's Vedkommende, tydei paa et 
nært Forhold, og det liberianske Katalogs Meddelelse om deres Deportation 
giver ikke ringeste Antydning af andet end, at Hippolyt sas at sige har været 
Pantians højre Haand. Men da Modalismen og den slappe Disciplin formentlig 
er faldet hen med Kallistos, er dette Forhold til Pontian Mdc forklarlig. 

2« 
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Forargelse i Kirken), hvis der tidligere havde eksisteret et Skisma. 
Men Novatians Skisma fremtræder som noget nyt og uhørt; 
man har ikke tidligere kendt til, at en Menighed, bundet sam- 
men ved den fælles Afstamnings Baand og enig i den samme 
Tro og Lære, sønderdeltes. VI lade derfor Spøt^smaalet om 
Hippolyts Skisma ude af Betragtning her og vende os til det 
første af de to Spøi^smaal: hvorledes søgte det 3. Aarhundrede 
at forene Læren om Guds Væsen med Læren om Herrens Gud- 
dom, hvorledes indføjedes Kristologien i Teologien? 



1. Kampen mod Monarkianismen. 

De moderne Dogmehistorikere (f. Eks. Harnack og Loofs) 
tale meget om den spekulative, platonsk farvede Kirkelære, der 
især siden Overvindelsen af de gnostiske Systemer trængte ind 
i Menigheden, og, modsat den gængse >populære Tro*, satte 
Tilslutningen til en mere eller mindre uforstaaelig Teori i 
Stedet for Troen paa den historiske Frelsers Person. Egentlig 
staar der for Harnack en Kamp mellem stoisk Filosofi, Ari- 
stoteles og Plato, overført paa den kristne Læres Grund, og det 
»ortodokse« er særlig at fordømme alt, der minder om Stagi- 
riten, og lade Teologien gennemsyres af Platonisme. 

Selvfølgelig vil Teologer til alle Tider arbejde med Be- 
greber, der udtrykke det menneskelige Tankearbejdes Resul- 
tater i deres Samtid, og søge Tilknytningspunkter dér for den 
kristne Lære — om saadanne virkelig foreligge. Men man kan 
sikkert ikke tilstrækkelig indskærpe, at vogte sig for at overvurdere 
de Lighedspunkter, som findes f. Eks. mellem den Johannæiske 
Logoslære og nyplatonsk Filosofi. Den formelle Lighed op- 
hæver ikke det Hav af forskellig religiøst Indhold, der adskiller 
dem, og man bør dog først og fremmest yde Datidens Teo- 
loger den Retfærdighed, at akceptere deres Forhold til de Kilder, 
de selv paastaa at øse deres Lære af. Naar vi da staa over 
for en Række Lærere i den vestlige Kristenhed,* for hvem det 
er en Livssag at stille sig paa den apostolske Læres og Tros- 

> De Afveje, tom den alexuidrinske Kirkes Gnosis et kamnMt ind paa, 
er der ikke Grund lil al dvtele ved her. Vi (ale blot om Veslens store Krist- 
ologer, mod hvem hin Anklage er rettet. 
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bekendelsens Grund, c^ som særlig lægger deres Had til hedensk 
Filosofi for Dagen paa en ret umiskendelig Maade, synes det 
mest nærliggende at forsøge paa at forstaa deres Lære ud fra 
de Forudsætninger, de selv angiver som deres. Trods de Spor 
til platonsk Filosofi, man kan paavise hos de store Talsmænd 
for Logoslæren, maa man da indrømme, at deres »Spekulation« 
bestemt vil holde sig indenfor de Grænser, Troserkendelsen 
foreskriver, og er en nøje Videreudvikling paa johannæisk og 
paulinsk Grund under Hensyntagen til de Vranglærdomme, 
hvori man klart saa Afvigelser fra de nedarvede Troslærdomme. 
Man var sig fuldt bevidst, at Tanken her søgte i Dybder, 
hvor den aldrig her i Livet evner fuldt at afdække Hemmelig- 
hedssløret; ti at fatte Guds Væsen ligger ud over vor For- 
maaen. Og ligeledes forstod en Mand som Tertullian godt og 
udtaler det klart, at dette Erkendelsesarbejde, der maa ske, 
baade for at vinde Klarhed i Troens Indhold og for at modar- 
bejde de vrange T..ærdomme, ikke kan blive den jævne Kristens 
Ejendom paa samme Maade som det, der udtrykker det umid- 
delbare religiøse Behov. De Udtryksformer, som maa laanes af 
det videnskabelige Sprog, for at vinde klarere Bestemmelser for 
det Indhold, Troserkendelsen vil fremsætte, maa se fremmede 
ud. c^ helst vil han afløse en Betegnelse som den, særlig for 
Datidsmennesker, misforstaaelige »Logosc med Biblens jævnere 
Udtryk Guds Søn — men det gælder om at fastslaa, hvad der 
menes dermed, og hertil yder hin Betegnelse en vis Hjælp. 
Kunstudtryk vil derfor, særlig hvor der er Tale om Afvisning 
af Vranglærdomme, nødvendigvis melde sig som uundværlige. 
Den Formel, hvori Datidens Teologer da navnlig fandt det 
nøjagtigste Udtryk for Guds Væsen, betragtet i Forhold til 
A åbenbaringen s og Troens Lære om Kristi Person, var det be- 
kendte: /iovugj^ia xat' otxovo/iittf.^ Man forstod vel, som Ter- 
tullians, Hippolyts og Novatians Skrifter vidner om, at den Lære, 
der gemmer sig i dette Udtryk, kunde fremkalde Erindringer 
om den gnostiske Spekulations vilde Skud,^ men man lod sig 
ikke af Menighedens Frygt afholde fra det teologiske Arbejde, 
som Menighedens Velfærd og Troens Bevarelse krævede. 

1 Delte om det indre Væsen af o rhold i Treenigheden. 

^ Brugen f. Eks. af jifjopoliij om Sønnens Farhold tii Faderen. 
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Men man vilde ikke glorificere sig selv ved en ny Gnosis 
eller indblande menneskelig Visdom i Biblens Lære, man følte 
sig fuldtud paa samme Grund, som den Apostel, der i sit Brev 
(l. Joh.) advarede mod de kristologiske Lærdomme, der var ufor- 
enelige med Troen paa den Søn, si hvem Gud gav os Livet*. ^ 
Og dette Brevs og samme Apostels vidunderlige Evangelieskrifts 
Vidnesbyrd om Guds Ordets Forhold til Faderen saa vel som 
til Verden er den faste Borg for disse Logos-Teologer. Med 
Rette fastholdt de som apostolsk baade Guds Søns Væsens- 
forhold til Faderen og hans kosmologiske Stilling til det skabte 
og personlige Identitet med den kødblevne Frelser. Men med Jo- 
hannes Skrifterne kom ogsaa Johannes Personligheden til at 
sætte sit Præg paa disse Lærere.^ De arvede Tordensonnens 
hensynsløse Afsky for vrang Lærdom c^ Menneskepaafund. 
Denne karakteristiske Aand ^ forplanter sig gennem Polykarp til 
Irenæos og gaar i Arv til Hippolyt, hvis Skrifter tydelig viser 
hans Forhold til den græske Galler, selv om Fortællingen om 
det personlige Discipelforhold skulde være apokryf. Begge de 
sidstes Skrifter udtale ligesom Tertullians og siden Novatians 
den stærkeste Mistro til Filosofi og Menneskelærdom paa Troens 
Oniraader. 

Som saadan betegnes den Vranglære, der særlig spillede 
en Rolle i Rom i det 3. Aarhundredcs første Del. Fra gammel 
Tid benævnes denMonarkiantsme, fordi dens forskellige Til- 
hængere har deres Fællespræg i Paastanden om at værne om 
den kristne Grundlære om Guds Enhed. Navnet er egentlig 
mindre heldigt, da de Kirkelærere, der stod som Forsvarere af 
Logoslæren med dens Hævden af Personforskellen i Guds Væ- 
sen og Kristi Præeksistens, ogsaa med Rette gjorde Krav paa 

1 Overfor den Sympati, hvormed Harnack og flere tyske Lærde betiagCe 
MonaikianismeD, er del betegnende, at t. Eks. Hippolyt betragtes med absolut 
Mistro. Han er en Zelot, der overalt ilugteri Hykleri og Rænker, han udbreder 
>Klatsch< (Lipsius) osv. ; for den dybe ag inderlige Fromhed og hans sande 
religiøse Nidluerhed mangler man Øje. 

^DdLLlNGER, Hippolytns und Kallistus, Regensburg 1853 S. 321 haaner 
>Hr. WordswOTthi, fordi han talerom en sasrlig johannsisk Skole. Betydningen 
af Udtrykkel kan selvfølgelig overdrives, men at derhos de Mænd, der fortrinsvis 
byggede derea Teologi paa Johannes's Evangelium og i. Joh., hersker en saa 
afgjort Uvilje overfor Kætteri og filosofisk Spekulation, kan næppe være tilfseldjgt. 
At de selv ere >spekulalive< i johannælsk Forstand, forandrer ikke Forholdet. 
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at være Monarkianere (som bekendt har Dt^mehistorien siden 
af Hensyn til deres ufuldkomne Udtryk for den senere Tids 
ortodokse Lære kaldt dem subordinatianske Monarkianere). Og- 
saa historisk set er Betegnelsen noget vildledende, da den gamle 
Kirke indskrænkede Brugen af den til den patripassiansk-modal- 
istiske Gren af dcn.^ 

De to Hovedgrene af denne Vranglære er den dynamiske 
eller, som Harnack foretrækker at kalde den, den adopti- 
anske og den modalistiske Monarkianisme. Begge mente 
at stille sig paa Trosreglens og Skrifternes Grund og enkelte 
Udtalelser peger paa, at man paaberaabte sig Overleveringen. 
Den førstnævnte betragtede Jesus som et blot Menneske, i hvem 
Guddommen eller Aandcn som Guds Kraft havde taget Bolig. 
For nogle af dens Tilhængere er han da efter Frelsesværkets 
Afslutning optaget til gudlignende Herlighed. Den anden be- 
tragter Mennesket Jesus, om hvem Navnet Guds Søn anvendes. 
som Aabenbaringsoi^anet for Guds egen Personlighed, for Gud 
eller Faderen selv. En stærk Adskillelse mellem Standpunkt- 
erne er dog ikke mulig, c^ vi se da c^saa en Kender som 
Hippolyt bebrejde Kallist, at han vakler mellem begge Ret- 
ninger (Filosofum. DC, 12). 

Talsmanden for det første^ var Læderfabrikanten Theodo- 
TOS fra Bysants, der allerede før 190 var kommet til Rom, og 
som af Hippolyt sættes i Forbindelse med Alogerne 1 Lille- 
asien, der forkastede de johannæiske Skrifter og vare Montan- 
ismens Fjender. Han berømmes som en usædvanlig dannet 
og kundskabsrig Mand. Victor ekskommunicerede ham paa 
paa Grund af hans kristologiske Lære.^ Han ansaa nemlig Jesus 
for et blot Menneske, ganske vist født af Jomfruen ved Aandens 

IA. Haknack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I. Freiburg iSS6 S. 565. 

3 Harnack S. 573. 

^Naar Harnack og Loofs (Leitfaden zum Studium der DogmcDgesch. 3. 
Aull. Halle 1S93 S. 113) opfatter Victor som modalistislc sindet, »taur dette i 
daarlig Sammenlueug med det Faklum, at Hippolyt, trods sin brændende Nid- 
kærhed overfor enhver Fonn for Modalisme, omtaler Viclor yderst anerkendende i 
Modssctniog til hans to Efterfølgere. SjdHOLU, Hippolytus och Modalismen, 
■898, S. 12 afviser ligesom Wordsworth i sin Bog om Hippolyt med Rette 
denne Antagelse om Victor. Den Victorin, som Pseudo-TertuUian Adii. etnnes 
hærisis c. 8 omtaler, maa enten med DSUinget tages som en selvstændig Lærer 
eller med Wordsworth som en Fejlskrift for Zefyrin. 
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Virkning efter Guds Raadslutning — men hans Væsen var dog 
kun menneskeligt. Efter et fromt Liv steg Kaldsaanden i 
Daaben ned over ham, og ved sin Retfærdighed er han blevet 
Mennesker en Autoritet. Betegnelsen »Gud* kan da ikke 
bruges om ham, dog tilstedte Theodots Tilhængere den paa 
Grund af Opstandelsen og den følgende Herlighed. Blandt 
disse udmærkede sig især den yngre Theodotos, Veksellereren. 
Theodotianernc dannede en egen Menighed. Vi høre hos Evseb 
om deres forgæves Forsøg paa at vinde en Konfessor Natalis 
til deres Biskop i Zefyrins Dage (199 — 218), men selv om 
dette mislykkedes, er der ikke Grund til at antage, at man op- 
gav Forsøget, For Harnack staar disse Theodotos's Dis- 
ciple, af hvilke flere nævnes ved Navn, som »Officerer uden 
Armé«, men Artemons senere Optræden viser dog, at det 
ikke manglede paa udbredt Sympati for denne rationalistiske 
Lære, der maatte ligge saa nær for filosofisk dannede Exhed- 
ningcr. Om de fremtrædende Disciple af Theodot fortælles 
ogsaa, at de beundrede Aristoteles og den empiriske Filosofi, 
sysselsætte sig med »Tekstkritik« af Biblen <^ fortolkede Skrif- 
ten paa grammatisk-historisk Vis.* 

Senere vakte en vis Artemas eller ARTEMON Opsigt 1 
Rom ved sin dynamiske Monarkianisme, som han paastod var 
den rette gamle Kristologi, der havde været anerkendt i Hoved- 
staden indtil Victors Tid; men med Zefyrin »var det forbi med 
Sandheden*. Man sætter denne Lærers Optræden til Trediverne 
eller 240 (Loofs); han omtales nemlig ikke i Filosofumena og 
det vides, at han endnu i 270 stod i Brevveksling med Paulos 
fra Samosata, der betragtedes som hans Elev. Er det Modskrift 
mod ham, som Evseb ekscerperer, af Hippolyt (jfr. ovenfor 
S. 18), tyder dette muligvb ogsaa i Retning af, at Hippolyt 
ikke er død 235. Dets Imødegaaelse er af særlig Interesse, ti 
foruden at henvise til den klare Lære, der fandtes hos For- 

1 Deres nu nkendte Literatuc berammes meget af Harnack. Det Inrde dog 
vsie Ivivlsomt, om deres Metode var en saadan, at Tabet af deres Skrifter er 
saa m^et at beklage. Kilden lil vor Kundskab laler ganske tydeligt (se Evseb, 
hitl. eccl. 5, 38) om. at deres Rettelser vare ganske vilkaarlige, idet den henviser 
til, at del var Krilikeme umnligt at paapege Haandskrifter, hvis Tekst svarede 
til deres Afskrider. Men en Konjekturalkritik, baseret paa en bestemt dogmatisk 
Lære, turde næppe have stor Vierd i tekstkritisk Henseende, 
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fattere som Justin, Miltiades, Clemens, Irenaeos og Melito, 
peger det paa den > populære Tro< eller Menighedsbe vidst- 
heden, som den er udtrykt i de Kristnes Psalmer og Høj- 
sange, der fra gammel Tid priste Kristus som Guds Ord 
og Gud.* 

Langt farligere for Romennenigheden var dog i alt Fald 
foreløbig de modalistiske Monarkianere.^ Hippolyt udpeger 
Lilleas^iaten NOET som Ophavsmand til Kætteriet; Tertullian 
Antimontanisten PraXEAS, der i Rom udførte de >to Djævelens 
Gerninger; at drive Parakleten paa Flugt og korsfæste Fader- 
en«, som han ^idst udtrykker det. Noét sagde ligefrem, at 
»Kristus var Faderen, og at Faderen selv var født og havde 
lidt«. Han var altsaa Patripassianer i egentlig Forstand.^ Han 
afviste Tanken om Logos's Eksistens ved Siden af Gud, Vel 
anerkendte han de johannæiske Skrifter, men tydede f Eks. 
Johannes Prologen allegorisk. Han holdt sig ogsaa til Logiken 
og gjorde Brug af en ejendommelig syllc^istisk formet Lære- 
maade. »Bekendte j^ Kristus som Gud, saa er han sikkert 
Faderen, ellers var han ikke Gud. men har Kristus lidt, saa 
har, da han er Gud, altsaa sikkert Faderen lidt, ti han var 
Faderen* (Contra Noet 2). Hans Gudsbegreb er mærkeligt. Gud 
er snart den synlige, snart den usynlige; ganske modsatte Prædik 
kater kan altsaa tillægges ham: han er fattelig og ufattelig, 
født c^ ufødt, dødelig og udødelig (Filosof. X. 27 jfr. IX. 10}. 
I iFilosofumenat, der i øvrigt navnlig gør Rede for hans rom- 
erske Repræsentanter (Epigonos, NoSts Discipel, Kleomenes 
atter dennes, samt Kallistos og Sabellios i hans ældre 

1 Haknack slatter «f Potf.s særlige HenTisning til, at Victor havde ek». 
kommnnicecet Garveren Theodot, at Artemon netop ikke har anerkendt denne 
som sin LæreAder, som det blev paaduttet barn; Fortolkningen kan VEire meget 
skarpsindig, men Ordene forklares rigtignok bedre ved at tages ganske ligefrem 
og saa erindre, at der er gaaet en forholdsvis lum Tid siden hin Udstødelse, 
SB« at Skriftets Læsere trænger til at mindes derom. Dette lyder da atter paa, 
al Artemons Optræden snarest bider en Menneskealder efter Theodot. Saaledes 
vil man ogsaa bedst forslaa, at det er ham, som Novatian især bekæmper i sit 
dogmatiske Vierk. 

^Harnack s. 601 f. Til Literaturangivelsen her kan fajes det instruktive 
Skrift af J. SjOholm, Hippolytus och Modalismen, Lund 1S9S. 

^LaNreN, Gesch. der r&m. Kirche, optatter Noetianismen som misforstaaet 
anti'theodotiansk Ortodoksi. Mærkeligt i alt Fald, at to saa klare Hoveder 
som Hippolyt og Tertullian begge misforstod denne Lære I 
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Periode), siger Hippolyt: »Paa denne Vis vilde han sikre 
Monarkiet og sige, at. hvad der kaldes Fader <^ Søn, er én og 
den samme . . . efter Navnet er han forskellig som Fader og 
Søn efter Tidsperiodernes Veksel, men det er den ene, som er 
aabenbaret og har underkastet sig Fødselen af Jomfruen og har 
vandret som Menneske blandt Menneskene.«' Og Kleomenes 
lærte, at han paa Korset anbefalede sig selv sin Aand og siden 
vakte sig selv af Graven. 

Man vil forstaa, at Tertullian kunde betegne denne Lære, 
som Praxeas's var et Sidestykke til, som Patripassianisme. Han 
fortæller os, at »Lægfolk og enfoldige, som stedse udgør Hoved- 
parten af de troende*, fandt denne Lære mere fattelig, end Logos- 
lærernes Tale om Monarkiet kut' olxovo/tiav. Dette er jo ikke 
uforstaaeligt. Ti selv om det Gudsbegreb, der her fremsættes, 
maatte synes fremmed for Biblens ophøjede Forestillinger om 
den uendelige, usynlige og udødelige Skaber, for hvem Tidens 
t^ Rummets Grænser ikke eksisterer, og hvis Herlighed intet 
menneskeligt Øje taaler at skue, selv om Formlen om den 
korsfæstede Fader maatte være stødende, og der let kunde falde 
et doketisk Skær^ over det Kød, som Gud paatog sig, saa var 
det dc^ en Kend^erning, at for Mennesker, der kom fra Heden- 
skabet og stod midt i det, maatte det faste Punkt i Kristen- 
troen, Monoteismen, her synes at være hævdet paa særlig 
kraftig Vis — medens denne Logoslære om Guds Søn og Ord, 
der var fra Begyndelsen hos Gud og var Gud, mindede om en 
Diteisme. ° Og endnu mere, maatte det ikke indrømmes, at 
netop saadanne Lærere kunde rose sig af at være Hævdere 
af Herrens fulde Guddomsvæsen f 

Læren fandt da ogsaa ualmindeligt Bifald. Romerbispen 
Zefyrin, den »enfoldige og ulærde Mand« (Hippolyt), udtrykte 
sin Tro i den monarkianske Formel : >Jeg kender én Gud, Jesus 
Kristus, og foruden ham ingen anden, der er født og har lidt* 

iHarnack s. 613. 

^ Dorner, Entwickelung^esch. der L«hre v. d. Person Chrisli, 3 Anfl. I. 
565 har sikkert Ret heri, jfr. nedenfor. 

B Lagosbetegnelaen toges af Modalisterne som et blot Billede. De henvtite 
til, at Ordet ikke betegner et Væsen, det er kan vbx ti tonut oris tt tkuli 
tratnmaiici tradunt aer effensus {Tert. Adv. Prax. c. 7 jfr. Filosof, X, 33 og 
Novatian de trinttaie c. 31). 
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(Filosof. IX, ti); (^ hans højre Haand, den opportunistiske 
Stræber Kallistos, af hvis mærkelige Livsskæbne Hippolyt har 
givet et saa karakteristisk malende Billede — et ægte Sidestykke 
til de hedenske Lykkeriddere, som Severertiden afgav en saa 
fortræffelig Baggrund for — fremmede af al sin Magt Klco- 
menes's Lære, og Hippolyt betragter ham som den, der forførte 
Skolens senere Hoved Sabellios. 

Modstanden fra Logos-Forsvarerne medførte dog en Om- 
formning af den ægte Modalisme. Biblens klare Udtalelser om 
Personforskellen kunde ikke omgaas, og man trængtes især af 
Johannes Evangeliet ind paa nye Formler. Disse fandtes ved 
en nøjere Adskillelse mellem den guddommelige og menneskelige 
Natur i Kristus. TertuUians »Tilhængere af Praxeas* adskilte 
mellem »Faderen« og »Sønnen« i Herrens Person. »Sønnen« er 
Mennesket Jesus; »Faderen« er Aanden, der kom over Jomfruen, 
er »Kristus«, der antog sig Kødet; derfor er det Sønnen, som 
»lider*, men Faderen lider med ham (Adv, Praxean 27)-' Saa- 
ledes traadte man Menighedstroens gængse Udtryk nærmere. 
Hertil svarer godt, hvad Hippolyt beretter, at Kallist, »da 
han havde naaet sit MaaU, indsaa, at Romerbispen ikke 
kunde taale i Menigheden en Mand som Sabellios, som stod 
fast paa den modalistiske Betragtning om den ene og samme 
Gud, der virker i Faderens »Prosopon« som Skaber, i Sønnens 
som Forløser og endelig i Helligaanden, og derfor udstødte 
ham højtidelig for at sikre »Ortodoksien«. Han fandt det 
ogsaa nødvendigt at optage Logosbegrebet i sin Lære, ja tager 
sit Udgangspunkt fra det: Gud er den udelelige Pneuma, som 
fylder alt eller er L<^os ; som Logos er han efter Navnet baade 
Fader og Søn.^ Den kødblevne Pneuma er derfor ikke væsens- 
forskeUig fra Faderen, men identisk med ham, først saaledcs 
naas til fuld Forstaaelse af Ordet ijoh. I4ii-" Altsaa Mennesket 
Jesus er Sønnen; Aanden, der boede i ham <^ guddommelig- 
gjorde Kødet, Faderen Derfor kan det ikke siges, at Faderen 

1 Lak. I^e ophttes laaledes: >det, der fedes« er Guds Søn, Aanden der 
kommer over Maria ei derimod ikke Lc^os, som Modstanderne mene, men Gud selv. 

2 Filosof IX. 12. Jft. Langen S. 108; for Katlist glider Udtrykkene 
npoøoirov, ovciie og xvivitu over i hinanden. 

9 Ogssa Joh. 10 30 er et Hovedstrd for Modalisterne, det opfattes naturligvis 
saaledes: j^ og Faderen er den samme Person. 
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har lidt, men vel at han har lidt med Sønnen.' Rom-katolske 
Forfattere som Hagemann c^ Dollinger priser denne Lære som 
langt sandere og dybsindigere end Hippolyts og TertuUians, ti 
den romerske Biskop skal hermed først af alle klart have udtalt 
de Tanker, der sejrede med Nikænum. Den diplomatiske Kirke- 
styrers ganske panteistiske Forsøg paa at lavere i de farlige 
Farvande uden at støde paa dynamisk monarkianske eller modal- 
istiske Skær turde dog langtfra være identisk med Athanasios's 
o/ioovatoe og klare Hævden af Guds Væsens Enhed i de tre 
personlige Hypostaser, Harnack har sikkert Ret i, at ethvert 
Forsøg paa at komme til Rette med Logoskristolc^ien paa 
Modalismens Grund konsekvent maa føre over i den dynamiske 
Lære. Det er kun, hvad Hippolyt saa og klart foreholdt Kalli- 
stos. Enten er Kristus Person, og saa bliver Fader-Aanden en 
dynamisk Kraft, eller Faderen er Guddoms væsenets eneste Per- 
son, og saa er Kristus kun et Navn. 

Debatten blev ganske vist fra begge Sider ført med ivrig 
Brug af Skriften, men Logos-Forsvarerne har sikkert Ret, naar 
de paastod, at den Betragtning, som kom til Orde gennem Modal- 
ismen, var skjult Rationalisme. Hippolyt beskylder Noet for at 
have øst sin Lære af Heraklit. Om han imidlertid ligefrem an- 
tager, at Noet havde uddannet sig ved Læsning af denne gamle 
Filosofs Skrifter, maa staa hen. Rimeligt er det vel, at han 
blot vil betegne hans Tankers ikke kristne Oprindelse. Saa vidt 
vi kunne følge den senere Modalisme gennem Hippolyts t^ 
og TertuUians Redegørelse, synes dens videnskabelige Bag- 
grund snarest at være den stoiske Filosofi.^ Modalismens syllogi- 
stiske Metode peger i den Retning. De modsigende Egen- 
skaber, der tillægges Gud (usynlig — synlig), minder om den 
stoiske Lære om Kategorierne, der skelner mellem Begrebet, dets 
Kvaliteter og dets Relationer. Navnene Fader og Søn er den 
saadanne relative og akcidentelle Egenskaber ved Begrebet. 
Det samme Subjekt optræder snart som Fader, snart som Søn, 
snart som synlig, snart som usynlig, snart som fattelig, snart 

IFilosof. IX, 13 jfr. Harnack S. 617. Formlen tcempassus medFaderem. 
som ogsBa TertoltMn har, er silikeit Kallists Forbedriag af den tidligere 
paCripassianske. 

^Snrlig paavisC af Hagemann, Rom. Kirche S. 354 — 371; Harnack 5. 
605 f. slutter sig hertil; JCr. dog Sj6holms tilbageholdende Kritik S. 54 f. 
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som ufattelig. Opfattelsen af Logos som Ordets blotte Lyd 
synes i hvert Fald ordret hentet fra Stoikernes Definition. Dog 
gør man vistnok Ret i ikke at overdrive denne Lighed paa 
en saadan Maade, at man ser Modalisterne som en bevidst 
videnskabelig-filosofisk Skole. Den >Metode< og panteistiske 
Metafysik, som kan spores hos dem, stammer muligvis blot fra 
Tidens almindelige hedenske Dannelses Indhold. 

Men hvor megen eller hvor lidt Betydning man vil tillægge 
denne Indflydelse fra hedensk Videnskab, saa meget er sikkert, 
at den modalistiske Kristologi ikke lod sig forene med Tros- 
bekendelsens og Biblens La;re, og saa vidt vore Kilder tillader 
os at se, er det kun en Gætning, naar Harnack og Loofs vil 
betragte den som en blot Fornyelse af gammelkirkelig antigno- 
stisk Lære i >naiv Formi. For Hippolyt staar Modalismen 
som noget ganske nyt; og fordi dens Tilhængere bebrejder den 
uddannede Logosteologi, at den minder om de gnostiske 
Teorier om Emanation, er det ubevist, at den selv er fremgaaet 
af en tidligere naiv antignostisk Modalisme.' Var Afvisningen af 
den som Kætteri derfor berettiget, saa maa det paa den anden 
Side indrømmes, at Kirken staar i Gæld til denne Vranglære 
som til mange andre. Ti Modalismen og Monarkian ismen 
overhovedet har medført en øjensynlig Fordybelse i den kristne 
Læres Indhold. Det er Modalismen, der fører Hippolyt til (i 
Skriftet. mod Noét) at udvikle sin Treenighedslære og sin Op- 
fattelse af Kristi Person; og paa samme Vis med Tertullian, 
Skaberen af Ordet trinitas.* Og for Kirken faar de to store 
Tcolt^ers Modstand den betydningsfuldeste Følge, Modal- 
ismen udskilles faktisk fra Menighedens Grund. Saa vidt vi kan 
skønne, er den i Rom overvundet med Kailists Død. Ikke saaledes, 
som om der ikke ogsaa senere behøves Kamp mod Monarkian- 
ismen,* men dens officielle Karakter er fra nu af umulig. Novatians 
Skrift om Treenigheden viser, at Logoslæren er blevet fast 
Kirkelære. 

Og Kampen medfører tillige, at der lægges den største 

iSjdHOLM S. 119 er ikke utilbøjelig til at antage med Doenbr, at Modal- 
ismeD tvntiinod slod i et vist Forhold til Gnosticismen, jft. den panteistiske 
Basis og Betragtningen af Guds Væsen som det, der kan undei^aa Forandring. 

^SjOholm s. 112 f. 

>Jfr. Novatians De lrinitatt\ Sabellianismen ; Pautos Cra Samasaia osv. 
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Vægt paa Integriteten af Kristi Menneskenatur ved Siden 
af hans Guddom. Harnack finder dette Faktum paradokst, men 
det viser baade klart, at Logosteologerne ikke, som den lærde 
Forsker med sin tydelige Sympati for Monarkianerne mener, 
stod som Talsmænd for en » naturhistorisk« Betragtning af Kristi 
Person modsat Monarkianernes »frelseshlstoriske<, og tillige at 
Modalismen virkelig havde et doketisk Præg. Intetsteds finde 
vi, at Modalister med Eftertryk har betonet den menneskelige 
Side hos Kristus, og »Paradokset« forklares da simpelthen af, 
at de ortodokse Lærere, belærte af deres Troserfaring <^ den 
apostolske Skrifts Vidnesbyrd, netop overfor den modalistiske 
Fare forstod Vigtigheden af at fremhæve, at han, der var 
Menneskers Frelser, var det sande Menneske selv, hvem »vi 
have set <^ hørt og vore Hænder befølt.* 

Lad os da sluttelig se paa den Lære, som Hlppolyt i Mod- 
sætning til disse Kætterier hævder som den sandt apostolske 
og bibelske.^ De kristnes Sandhedsbesiddelse er for ham deres 
Kendskab til den ene Gud, som har skabt alt og er alts Herre. 
Han avlede Logos, Sønnen, før al Tid. Logos er >den første- 
fødte!, men dog åtVTtøoe, netop idet han er Søn. Dette er 
ikke Diteisme, som Kailist paastod. Ti der er ikke to Guder, 
men én ; men xai' oittovofiiar er der to Prosoper, ja tre, ti den 
tredje er Hellig- Aanden s Naade. Faderen byder, Sønnen lyder, 
Aanden forbinder (o avvsvi^otv); Faderen beslutter. Sønnen 
virker, Aanden aabenbarer. Gud er én T^iac, og Faderen for- 
herliges i den. Der er ingen Tidsforskel i denne Treenighed, 
ti Faderen var aldrig aXoyog eller aaoipos-' Efter sin Viljes 
Raadslutning har han avlet Logos, som han bar i sig som sin 
vove, til at være Værkmester og Herre over Verden, der skabes. 
Han er som Lysstraalen af Lyset, Bækken af Kilden osv. Vi 
forstaar ikke, hvorledes Avlingen foregaar, men Faderen fødte 
Sønnen, fordi han vilde. Ved ham er da alt det skabte. Først 
de 4 Elementer, af hvilket alt øvrigt er dannet; det er alt sam- 
mensat, derfor forgængeligt, dødeligt. Det er alt godt. Som 
Herre over det altsammen stilles Mennesket, Det onde frem- 
kommer ved Menneskets Misbrug af sin fri Vilje ved Overtræd- 

1 SjOholm s. 72 f. ; Bonwetsch's Art. Hippolyt i Real-EncyklopEedieQ, 3. 
Våg.; DoLLiNGER, Hippolyt und Kallistas S. 3o6 f. 

^ nvvaiSios om Logos forekommer dog kun i d«l omstridte FragmeDt j4iA; 
Judacos. 
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elsen af den Lov, Gud stillede det over for. Hele Aabenbar- 
ingen stilles under Forløsningens Synspunkt. Ogsaa den gamle 
Aabenbaring er en Logos Aabenbaring, Efter at der er sendt 
retfærdige Mænd, Lovgiveren Moses og de forudskuende Fro- 
feter, sendes Logos til Jord som Midler til Menneskets Frelse. 
Skønt han fra Begyndelsen er fuldkommen {TiXeioe) Logos, er han 
d<^ først fuldkommen Søn, da han danner sig et Legeme i 
Jomfruens Liv,> Han gennemgaar alle Aldre for at blive en 
Lov for Mennesket i bele Livet. Kun da han har Natur fælles 
med os, kan vi blive hans Efterfølgere; ved sin Frelse gør 
han os udødelige, ja gudlige, ti han fornyr det tabte Guds- 
billede i os. Som den sande Guds Søn og Menneskesøn ofrer 
han sig for os paa Korset Der lægges stor Vægt paa Herrens 
Død, c^ naar Hippolyt ellers mest taler om Gudserkendelsen 
som det frelsende, er det at forstaa i johannæisk Betydning. 
Han taler ogsaa om de Momenter af sand Gudserkendelse, der 
var hos Hedninger c^ særlig hos Jøder, men deres Vantro har 
forspildt dem Frelsen, ti Troen paa Frelserens Person er Frelsen, 
og Nægtelsen af hans Guddom eller Menneskelighed bringer 
Fortabelse. Denne Tro er da den inderlige Hjertets Tilegnelse, 
og Kirken den hellige Forsamling af de i den ny Retfærdighed 
levende. Guds aandelige Hus, grundet paa Kristus. Forkyndt i 
al Verden, helliger han alle troende og bor i Hjertet. I Daaben 
meddeles Udødelighed og Renselse for Synden og Udrusteisen 
med den forjættede Aand, og i Nadveren er Herrens Legeme 
og Blod Pantet paa Liv. Til Kirken hører den, der bevarer 
Budene. Der er mange Skinkristne og Kættere; Hippolyt 
kender altsaa den store Forskel mellem den synlige og usynlige 
Kirke, og trods sin Iver for Kirkens Hellighed véd han, den 
aldrig kan blive fuldkommen her i Livet. Endelig bæres hans 
Tro af det store eskatologiske Haab, han venter et Tusindaarsrige 
og udregner dets Komme, men det tilhører en fjern Fremtid. 

Hippolyt er en Bibelteolog og vil staa paa >de guddom- 
melige Skrifters« Grund. I Debatten mod Modalismen frem- 
hæver han derimod ikke som Tertullian direkte Trosreglen. 
Sjøholm har dog sikkert Ret i, at Hensynet til Trosreglen klinger 

Andetsteds del nuerkelige Udtryk >htn vævede sig et Legem t , sigteade til 



o Nitnrers Forhold. 
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igennem hans Anførelse af det Presbyteriums Ord, der udstødte 
Noet.' — Naar det maa indrømmes, at der hos Hippolyt er et be- 
stemt subordinatiansk Element, saa maa det dog ogsaa betones, at 
det er indskrænket til det mindst mulige. Væsensenheden er 
hævdet* og Tidsforskellen egentlig ogsaa. Vel maa for Tanken 
Faderen blive tidligere end Sønnen, men Avlingen foregaar før 
al Tid og er i sig ubegribelig for os. Vi maa nøjes med at 
fastholde, at som Fader er Gud aldrig uden Søn. At Subor- 
dinatianismen hos Hippolyt ikke maa betones for stærkt, viser for- 
mentlig ogsaa Kailists Forhold til ham. Denne bebrejder ham 
ikke, at han forringer Sønnens Væsen, men at han hævder to 
Guder. Denne Anklage, som Hippolyt netop ser afvist i, at 
Sønnen er Guds Væsens og Viljes Produkt, turde maaske ogsaa 
vise, at Kailists Lære ikke fremgik af den religiøse Interesse for 
Kristi fulde Guddom, men af en Forening af rationaliserende 
Tankegang og kirkepolitisk Iver for at finde en Formel, der 
kunde forene de stridende. 



2. Kirkedisciplmen. 

Den Bodslære, som møder os i Kirken i Begyndelsen af 
3. Aarh., var allerede kommet langt bort fra de nytestament- 
lige Begreber. Udviklingen havde medført en bestemt Adskil- 
lelse mellem den Bod, der fuldbyrdes i Omvendelsen fra Heden- 
skabet og gaar forud forDaaben, og den Bod, der hører Krist- 
enlivet til paa Grund af den menneskelige Syndighed. For N. 
T. er der ingen kvalitativ Forskel mellem de to. De samme 
Væsensmomenter kendetegner dem be^e: den dybe Syndsbe- 
vidsthed og den higende Trang mod Tilgivelsen, og det fast- 
holdes bestemt, at Bodens visse Frugt skyldes den ene og samme 
Aarsag: Naaden, givet i Jesus Kristus. Men ved 3. Aarh.s Be- 
gyndelse havde særlig i Vesten den romerske Aands ejendomme- 

1 SjOholm s. 50. Som Irenseos's Discipel er det dog m«wkel%t, «t han dnget 
Trosteglen saa lidE frem, men Forklaringen ligger i, ■[ dens Vjdnesbjrd ikke 
kunde VKre afgørende, ogua Vrangixreme mente at staa paa den, altua maatle 
mon g*a til de primtere Kilder. 

3 Naar den senere Formel bpoovaiot ikke brages (som hos Origenes alle- 
rede), er det fordi ovela et Faderens uigenneratrtengelige Visen, som vi egentlig 
ialet vide om. 
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lige Karakter, Sansen for det retslige, i Forbindelse med en 
judaiserende Tillid til egne GerningersFortjenstlighed sat deres 
Præg paa Opfattelsen af Kristenlivet og derved ogsaa af Boden 
(poeniientia). Ikke dog saa meget af hin Bod, der gaar forud 
for Daaben. Ved den vil det Menneske, der vender Hjertet fra 
Verden til Gud, faa Forladelsen i Daaben ved Jesu Naade — 
men en Tilgivelse, der dog indskrænker sig til de forud be- 
gangne Synder. Men desto mere paa Betragtningen af Boden 
for deres Vedkommende, som staar i Kirkens Samfund. Hvor 
langt tilbage det moralistiske Synspunkt, der særlig har sin 
Talsmand i TertuUian, kan følges, er uvist og vedkommer os 
ikke her, men c. Aar 200 træder det skarpt frem i hans Satis- 
faktionslære. Kristenlivet er Livet under den nye Lov. Da 
Gud fordrer Hellighed af sine troeode og vredes over Synden, 
maa denne Vrede sones ved bestemte Ydelser, der fortjene Guds 
Barmhjertighed, og saadanne ere særlig Almisse, Bøn og Faste. 
Vel har denne Lære langt fra naaet sin senere Udvorteshed. 
Han véd, at Hjertet skal være med i de frivillige Straffe, man 
paalægger sig for at mildne Gud (mitigare), men Fortjenstlig- 
hedsmomentet er bestemt hævdet, og dermed Vejen aaben for 
yderligere Fjernelse fra den apostolske Lære. Og særlig træder 
dette rekonciliatoriske Offer i Stedet for den inderlige Tilegnelse 
af Jesu Døds Fortjeneste, der ikke menes at strække sig udover 
Tilgivelsen i Daaben.^ Heraf den bekendte Advarsel mod at 
>haste til Daaben*. 

En kasuistisk Vurdering af Synden fulgte i Udvortesgørel- 
sens Spor og medførte atter sine medfødte Ulemper: Uvisheden 
om den rette Klassificeren. Man var fra gammel Tid klar over, 
at der gives mindre og større Synder, men hvor Kristendom- 
men betragtes som en ny Lov, maa der kræves sikker Kund- 
skab om, hvilke der høre til den ene og den anden Klasse.' 
Ti har Gud end i sin Barmhjertighp d vist den syndende Kristen 
Bodens Vej med dens frivillige Ydelser, saa er der dog Grænser 
for, hvad Gud vil taale, og der gives Jo Synd, for hvilken der 
ikke tør bedes, og Syndere, det er umuligt at forny til Om- 

iLooFS, Dogmengeschichte 3. Aufl. 1893, S. 104 f.; Hauck, TertuUian 
S. 121 f. 

S Den ældste Adskillelse er formentlig i Overensstemmelse ined G. T. den 
mellem frivillig og ufrivillig Synd. 
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vendelse. Nu staar det fast, at Menigheden er Herrens rene 
Brud, et helligt Samfund, der ikke tør besmittes, og der maa 
derfor være Garantier for, at den iboende Aand ikke viger bort. 

Fra Apostlenes Dage havde man ogsaa arvet en saadan, 
idet Helligheden værnedes ved den kirkelige Disciplin, der ud- 
stødte de grove Syndere, men atter optog saadanne angrende, 
om hvem der var Sikkerhed for, at det kunde ske uden Be- 
smittelse for Menigheden Men det tredje Aarhundrede havde 
ikke længer Apostle, der kunde vejlede, ja end ikke mere Pro- 
feter, ti Profetien var bleven tavs ved Montanismens Udstød- 
else. Men netop Aandsbesiddelsen var Betingelsen for Disci- 
plinens Udøvelse (Joh. 20, 22 f.), og fastholdtes det end, at hele 
Menigheden som saadan besad Aandens Kraft, c^ dermed Ret- 
ten til at udøve Disciplinen, saa krævede dog de praktiske 
Forhold særlige Organer for dens Udøvelse, for at Visheden 
kunde være til Stede om, at Menigheden handlede paa Guds 
Vegne, ti i hans Haand laa jo Tilgivelsen. 

Ved en Række daglige Overtrædelser Broder og Broder 
imellem, men ogsaa ved saadanne, som angik Gud, handlede 
man dog med Tillidsfuldhed, og havde lagt Magten i Bispens 
Haand, idet Menigheden blot gav Afgørelsen sin Tilslutning. 
Paa de forskellige Steder har Praksis formentlig været meget 
forskellig, eftersom Tilliden til at kunne bedømme Bodens Op- 
rigtighed var større eller mindre, og de Krav, Hensynet til Men- 
ighedens Hellighed stillede, mere eller mindre levende bevidst. 
Men Uvisheden ved Savnet af den ældre Menigheds særlige 
Aandsredskaber var følelig. — En praktisk Hjælp var dog arvet 
fra ældre Tid: Adskillelsen mellem den endegyldige Udstødelse 
og den Udskillelse, hvor Synderen vedblev at staa i Forhold 
til den bedende Menighed uden at optages. Tilgivelsen var 
lagt i Guds Haand, og Haabet om Frelsen var ikke opgivet. 
Oprindelsen til denne Bodsdisciplin, der stiller Synderne i »For- 
gaarden« (in vestibule siger Tertulllan),* taber sig ganske i 

» At TerluUians OmtBle af denne Bod et billerflig, turde være sikkert. Om 
den badfærdige virkelig har opholdt stg i den ydre Forgtard af Menighedshuset, 
er meget tvivlsomt. Vi mangle ganske sikre Efterretninger om, hvorledes Bod- 
en i Vesten gik for sig, og sætlig om, i hvad Forhold ti! Gudstjenesten de bod- 
færdige var stillet. Den almindelige Antagelse, at de i alC Fald senere ligesom 
Kfltekumeneme bortsendles efter den didaktiske Del af Gudstjenesten, er for 
Vestens Vedkommende ganske usikker. H. Koch har i sin interessante Afhand- 
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Mørket for os, ligesom andre vigtige Spørgsmaal for Menig- 
hedens indre Livs Vedkommende (f. Eks. Gudstjenestens og 
Embedets Udvikling). Men at den hænger sammen med en for- 
øget Ansvarsfølelse under Bevidstheden om en ringere Aands- 
kraft, synes mig utvivlsomt. Det maatte nu være praktisk at 
henlægge saa mange Tilfælde, som muligt, til dette Bodsinsti- 
tut, der suspenderede Afgørelsen, hævdede den Strenghed, 
Hjertet hang ved, og dog tillige Guds Barmhjertighed. Og 
endelig Optagelse var ikke ganske udelukket, ti endnu besad 
man dog særlig aandsudrustede Mænd. Som saadanne betragt- 
edes nemlig Martyrer og Bekendere {jvfr. Mt. lo, 19^, og man 
kender Tilfælde, hvor man paa deres Ansvar »gav Fred« o: op- 
tog faldne.^ Endelig stod Muligheden aaben, at disse selv ved 
Martyrium kunde sone deres Brøde. Ti! vort utilstrækkelige 
Materiale hører ogsaa de omtvistede Udtalelser i Hermas's 
»Hyrde*. Dette Skrift, hvis Formaal er at prædike Bod før den 
nære Dom, forjætter nemlig paa Grund af Tidsforholdene, én 
ekstraordinær Bodstid for alle Syndere, ogsaa Fornægtere, 
men atter her er det højst tvivlsomt, om denne Bod ender med 
en Optagelse i Menigheden. Med den store Anseelse, »Hyrden« 
nød i den ældre Kirke, forstaar man imidlertid, at Læren om 
Berettigelsen af den ene Bod ogsaa for grove Synder efter 
Daaben kunde blive permanent i Kirken og være Almeneje før 
Aar 200.^ Men om Forstaaelsen af de grove Synder var man 
stadig u\^s, og som Følge deraf var Praksis med Hensyn til 
hvilke Synder man med Hyrdens ekstraordinære Tilladelse 
henviste til Boden i Forgaarden ikke den samme overalt. 
Montanlsmens Sans for den strengeste Disciplin fandt Genlyd 
mange Steder i Menigheden. Naar den siden berømte Fast- 
sættelse af de grove Synders eller Dødssyndernes Antal til tre 

IJDg >Die Bussenttassung in det alten abendland. Kirchei i iTheol. Qaartat- 
sc}inft< 1900 S. 481 — 534 bestridt denne Overførelse af Orientens Forhold paa 
Vesten med vægtfulde Grunde. 

IPREUSCHENS nedenfor anførte Disputats S, z6f. Det hersker dog stor 
Uenighed om disse Punkter. Harnack roener i Aet. Lafii i Keal-Encyklopse- 
diens 2. Våg., at de galliske Martyreres Optagelse nnder Septitnias's ForfelgeUe 
kun betød Optagelsen i •Forgaardent. Anderledes Nt^LDECHEN samt Bonwetsch, 
Geschichte des Montanismus, Erlangen iSSt, S. loS f. Her drejede det sig nu 
om Fornægtelse, den værste Synd for Kirken, men ved andre grove Synder 
har Optagelse i alt Fald ekstraordinært fundet Sted. 

2 Heri en Gcnnd til Uviljen overfor Hebtæerbrevet, 3' 
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(Fornægtelse, Hor og Mord) er fremkommet, hersker der stor 
Uenighed om. Nogle mene, at den er urkristelig, andre vil 
paavise den i 2. Aarh., andre mene, den først findes c. 220.' 
Men selv om denne Lære kendtes tidlig, har Tallet ikke været 
godkendt overalt, end mindre Praksis overfor den. Nogle Steder har 
Praksis længe medført Udstødelse, andre Steder Udelukkelse. Den 
Praksis, at henvise alle svære Synder til Boden synes dog at 
have sejret c. 20CJ, som Tertullians de poenitentia, det vigtigste 
Bidrag til Forstaaelseo af, hvorledes Kirketugten udøvedes den- 
gang i Rom og Vesten, viser.^ Dette Skrift meddeler nemlig, 
at der er en Bod én Gang for alle svære Synder uden Und- 
tagelse, Vedkommende Synder staar i Samfund med Menig- 
heden som bodfærdig, og TertuUian beskriver hans Bod,' 
Eksomologesen,' som en fortjenstfuld Ydelse. Den har alle 
de sømmelige ydre Kendetegn paa Smerten : Klædningen i Sæk 
og Aske, Forsømmelsen af Legemets Pleje, vedholdende Bøn 
og Faste, Graad og Klage og Anraabelse af Præsternes og 
Menighedens Forbøn. Dog er atter her Udtrykkene ikke klaj'e 
nok, og særlig er der ingen Besvarelse givet af Spørgsmaalene, 
hvilke Synder der er saa svære, at de medføre denne livslange 
Bod, og om den kan ende med Optagelse i Menigheden. Preu- 
schen besvarer Spørgsmaalet med et ?ion liquet. Selv de uklare 
Udtryk i c. lO gaar efter hans Mening ikke ud over, hvad 
TertuUian stadig indskærper : Guds Tilgivelse.* Med al Strenghed 
er det netop Tendensen at vække Sans for en alvorlig Bod, ti 
en saadan vil sikkert bære sin Frugt; og det er dog bedre, at 
man engang faar den af Gud, end *at Mennesker narres ved en 
Optagelse i Menigheden, men paa Dommens Dag forskydes«. 
En særlig Optagelsesakt omtales slet ikke, og vi ved ikke, 
hvorledes den er foregaaet, hverken efter de smaa Forsyndelser 
eller efter de store — hvis den som sagt har fundet Sted for 

) F. X. Funks Art i Freiburger-Kirchealexikoa II., %. Udg., iBugsdisciplim; 
NOldechen i iSludien u. Kritikem 18SS jfr. S. 336; Haknacks luevnte Art. 
og Erw. PreusCHEMs Disputats de poenitenlia. 

^Erw. Pkeuschen, Tertullians Schriften de poenitentia et de pudicitla mit 
Rilcksicht suf die Busadisciplin untersucht, Giessen 1890. 

*! ældre Tid er Eksomologien Udtrykket for Sindsstemningen under Boden, 
for Syndsbekendelsen overfor Gud og Brødrene og den sig dertil sluttende 
Forbøn. Siden er det Betegnelsen for den særlige Bekendelse inden Optagelsen. 

4 NOldechen S. 33S f. mener ogsaa, at de ikke optoges. 
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disses Vedkommende. De cari det, som særlig anraabes ved 
Siden af Præster og Menigheden maa vel være Beltenderne, c^ 
deres Omtale kunde tyde paa, at Undtagelsestilfælde kendes. 
I alt Fald fremgaar dette af Tertullians senere Skrift om samme 
Emne, De pudkitia, ti her nævnes baade deres Aandsbesiddelse 
og deres Fortjeneste som Grunden til, at den store Kirke ind- 
rømmede deres Ret til at kræve Syndere optaget.* 

De følgende 20 Aar blev imidlertid skæbnesvangre. Vi har 
tidligere givet et Billede af Tiden efter Septimius. Forgæves 
havde denne Kejser søgt at dæmme op overfor den Uterlig- 
hedens Bølge, der skyllede ind over Samfundet. Hans Værncn 
om Ægteskabets Hellighed og Forsøg paa at stifte en Sodalitet 
for Kyskhedens Bevarelse^ bar ingen Frugter. Og Caracallas 
og Elagabals Regimente skulde ikke styrke de tilbageholdende 
Kræfter. Hoffets Eksempel under denne Vellystning havde den 
sørgeligste Indflydelse. Det er tydeligt, at den romerske Menig- 
hed, der i Severertiden netop begyndte at drage de øvre Sam- 
fundslag i stærkere Grad til sig, snart maatte spore denne Sur- 
dejgs skadelige Indvirkning, Medens Udvortesheden begyndte 
at vinde Raaderum i Betragtningen af Kristenlivet, sank sam- 
tidig Forventningen om Herrens Genkomst til Dommen, der nu 
begyndte at staa for de Kristne som noget fjernt. Dette Mo- 
ments Udskillelse at den almindelige rel^iøse Bevidsthed har 
sikkert paa de halvhedenske Neofyter haft betænkelige Virk- 
ninger i sædelig Henseende. Kommer saa hertil den indre Uro 
med dogmatisk Strid, Bisper, der ikke havde den aandelige 
Autoritets fulde Maal, og endelig Modsætningen til Montanismens 
Strenghed, der yderligere maatte give de lakse Vind i Sejlene, 
vil man forstaa, at de Klager, der lød fra alvorlige Mænd som 
Hippolyt, ikke vare grebne ud af Luften. Men med Kallistos 
havde Rom faaet en Biskop, der — være sig nu, at kirkepolitiske, 
bibelske eller personlige Grunde har spillet Hovedrollen for ham 
— vilde gaa miidt frem. Den overleverede Praksis, at man 
optog Kættere, hvad enten man nu døbte dem paany eller, 
anerkendende deres Daab, kun lagde Hænder paa dem, kan 
ogsaa have influeret paa hans Opfattelse; men særlig har vist 
for ham, hgesom siden for Cyprian, Hovedargumentet været 

1 Prkuschen s. 43 f. 

SNai-DHCHEN S. 334. 
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det »meningsløse« i at lade Mennesker gøre Bod uden Haab hele 
deres Liv igennem. Hans Kirkebetragtning var nemlig en anden 
end den gængse. For ham er Noahs Ark med de rene og 
urene Dyr et Billede paa Menigheden. Heri ligger, at den 
tidligere Betragtning af Kirken som Samfundet af de frelste 
afløses af den senere romerske, Kirken som en Frelsesforanstalt- 
ning, der vel er Betingelse for Frelsen , men endnu ikke 
giver den. 

Under ham maa det antages, at det speremptoriske Edikt«, 
som Tertullian kalder det,* er udstedt, der flyttede Grænsepælene 
for de tilgivelige Synders Vedkommende, idet det regnede Utugts- 
synderne (.maeckia og fornicaUo) med til disse, som det altsaa 
var i Biskoppens Magt at afløse for. Den Betydning, dette 
Skridt havde for Embedets og særlig Primatets Vedkommende, 
baade kvantitativt ved Udvideise af Biskoppens Magt og kvalita- 
tivt ved den deri indeholdte Fordring paa særlig Aandsud rustelse, 
kan vi ikke dvæle ved her. Her vedkommer os dets Indflydelse 
paa Bodsdisciplinen. Det hævder i gammel Praksis's Aand, at 
Syndtilgivelsen tilhører Menigheden; da nu Gud indskærper os 
Earmhjertighedspligten, og Herrens og Apostlenes Eksempel 
opfordre i samme Retning, og da Bispen er Apostlenes Efter- 
følger og særlig Romerbispen Peters (Mt. i6,g) saa kan han 
med Menighedens Samtykke tilgive de nævnte Synder. Men 
ogsaa Martyrerne hjemles deres gamle Rettigheder til at afbryde 
den livsvarige Bod.^ Hvor længe den forudgaaende Bod skal 
vare, og hvorledes Optagelsens Akt foregik, siges der intet om. 

Mod dette optraadte saavel Tertullian som Hippolyt. Den 

^ Dl fudieiHa I. Peremptorisk vil sige, at al Diskussion om dets Berettigelse 
udelukkes. Langen, ctim. Kirche S. 257 f. mener som de ældre Forfuttere, aC 
•Ediktet- (han benægter iavrigC, at her er Tale om et virkelig Edikt; Me- 
ningen skal bloc være en foTandreC Praksis) herer Ze^rins Tid til; saaledes ogsaa 
DOllinger, Hippolyt u. Kallistus S. 126; Wordsworth, St. Hippolylus, 2. 
Udg., S. 131 f.; Kallisi, der har staaet bag det, har da i sin Embedstid yderligere 
mildnet Tugten til at omfatte alle grove Synder. Nyere Forskere : Hamack, 
Noldechen, Freuschen bar futgt de Rossi og beafører Ediktet til KallisC jfr. 
ogtaa K. WiUÆA, Ktrcbengesch. I. 117. 

S Pkeuschen s. 48 — 4g har forsøgt en Rekonstruktion af Ediktet. Hvor- 
-vidt Skriftbeviset, som Tertullian omtaler, har heri med, er dog tvivlsomt, 
KOtDECHEN S. 341 antager, al der er udgaaet •Kampskriften samtidig til 
Jorsvar for det korle Edikt. 
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første udsendte sit Skrift de pudicitia, en vigtig Kilde baade om 
den katolske og montanistiske Praksis.^ Den bidske Forfatter 
haaner »Pontifex Maximus«, »Bispernes Bispf, »den gode Hyrde* 
og »velsignede Pave«, for den Inkonsekvens, at han ikke ogsaa 
vil tilgive de andre Dødssynder, ti disse høre bestemt sammen. 
Derom tvivler Tertullian ikke her. Exod. 20,^ sammenfatter han 
saalcdes, at der tales om Afgudsdyrkelse, Ægteskabsbrud (^ 
Mord (de 4 første Bad sammendragne til ét), og desuden hen- 
vises til Ap. G. ijgg, hvor man i Vesten i ældre Tid ikke læste 
nc^et i Haandsknfteme om det kvalte.^ Den bibelske Alimen- 
tation til Forsvar for Formildeiserne afvises ganske.* Enten er 
der ved Barmhjertigheden over for de store Syndere Tale om 
Ikke-Kristne, eller det er særlig aandsfyldte Mennesker, der ud- 
øver Barmhjertigheden. Nu tvivler heller ikke Tertullian om, 
at Menigheden i og for sig har Løseretten, men Pa rakleten har 
aabenbaret, at den ikke bør udøves overfor de tre grove For- 
syndelser; og i alt Fald kan den kun bruges, hvor der er sær- 
lige Aandsredskaber til Stede. Lad altsaa Bisper og Martyrer 
vise, at de har Aandens store Gaver, Dødeopvækkeisen, Kend- 
skab til Hjerterne osv., saa kan de tilgive! Martyrerne skal 
nøjes med at have udryddet egne Synder; at deres Fortjenst- 
fuldhed skulde komme andre til Gode, afvises skarpt. I og 
for sig vil Tertullian ikke nægte Bisperne Ret til Tilgivelse, 
ogsaa i den montanistiske Kirke tilgav Bispen — men kun de 
tilgivelige Synder, ikke de tre Dødssynder* Lad Storsynderne 
blive i Bodstilstanden til Døden, ti Gud kan tilgive dem. Man 
indvende derfor ikke, at Boden er meningsløs, tvertimod, den 
har sin Belønning, om den er ægte. Men Kirken kan ikke have 
saadanne Overtrædere i sit Nadverfællesskab, ti saa kommer 

iHerom le A. Ritschl, Entstehnng der altkatli. Kirche, 2. Udg, 1S57 S. 
513 f.; BoNWETSCU, Gesch, des Monlantsmus S. tio f. 

3 Bande Freuschen S. 34 f. og Nijldechen S. 335 f. uitaget dog, at Tre- 
tallet oprindelig skyldes rabbinsk Indflydelse. 

8 Del er i detle Skrift, at Tertullian derimod henviser lil Hebr., soia opfattes 
som Bamabas's. iHyrdem, sonv Kallist har paaberaabt sig, baanes, 

4Sk»nt Tertullian meget skarpt betoner detle Tretal, er dets Tydning dog 
atter omtvistelig. Montanisterne regnede som bekendt det s. Ægteskab med tit 
Hor. Men Tertullian taler ogsaa i de pudicitia om landrc svære Synder og 
sammenfatter dem endelig under 'Krænkelser mod Gads Tempeli, Menigbeden; 
men herefter bliver Giænsen atter ganske vag. 
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dens Hellighed og dermed dens Ejendommelighed som Fælles- 
skabet af de frelste i Fare. 

HiPPOLYTS Skildring af Kallists Virksomhed over for Di- 
sciplmen^ stemmer i det hele med de tertullianske Anklager; 
men han omtaler, at Kallist sagde, at han havde Ret til at til- 
give alle Synder.^ I Realiteten har Bispen ogsaa i sit Edikt 
hævdet, at denne Ret tilkom Kirken og derved ham som dens 
apostolske Leder. Endvidere maa tages i Betragtning, at Fra- 
fald i denne Fredstid vare sjældne, og Mord har sikkert ogsaa 
kun undtagelsesvis været kendte i Menigheden. De grove 
Synder, der spillede Hovedrollen, var de sanselige Forvildelser, 
og Hippolyt antyder da ogsaa, at Kallist vilde aabne fri Flåds 
for »Lystcrnet. Man kan næppe antage, at Hippolyt, der 
nævner forskellige andre Slappelser af Kirketugten, som Kallist 
indførte, vilde have undladt at dvæle udførligt ved det, om 
Kallist af egen Magtfuldkommenhed havde optaget virkelige 
Fornægtere. Heller ikke forstaas, at der siden efter i den de- 
ciske Forfølgelse kunde opstaa en saa heftig Strid om de fald- 
nes Optagelse, om den havde været fastslaaet i romersk Praksis.^ 
De øvrige Eksempler paa Slappelse af Tugten, Hippolyt nævner, 
angaar endelig ogsaa alle det sædelige Liv. 

Hippolyt bebrejder nemlig Kallist, at han for at forøge »sin 
Skoles« Tilhængere »straks* optog Mennesker, der havde tilhørt 
Sekter, uden Bod. Ligesaa optog han Folk, der vare udstødte 
af Hippolyt, Da det udtrykkelig siges om de første, at de 
havde besmittet Samvittighed og var udstødte af deres Samfund, 
kan man ikke antage, at Hippolyt bebrejdede Kallist Optagel- 
sen af Mænd, der fra Fødslen eller fra deres Omvendelse af 
havde tilhørt de forskellige Sekter; over for saadanne var det 
gammel Skik, at deres Optagelse i den katolske Kirke be- 
tragtedes paa samme Maade som Jøders og Hedninges Om- 

IDOLLINGFR, Hippolytus und Kallistus S. 130—196. 

SFiloaofum. IX, la. 

3 Hvis Kallist, som DoLUNGER, LaNGEN m. fl. antager, virkelig har opl»eet 
alle grove Syndere — selvfalgellg efter en vis Tids Bod — saa er Skikken i 
alt Fald ikke trEEngt igennem, hverken i Rom eller Vesten, hvor man f. Ekl. 
selv paa Cyprians Tid kande træffe Bisper, der fordrede livsvarig Bod for 
Utugtssynder. 1 Østen var Forholdet derimod anderledes. 
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vendelse. Det maa da antages at have været grove Syndere, 
som ikke efter gammel Kirkeskik burde være i Menigheden.' 

Det samme peger den næste Anklage paa. Kallist »lærte*, 
at naar en Biskop syndede, var det ogsaa en Dødssynd, skulde 
man ikke afsfette ham. Saaledes havde man hiddl gjort og 
vedblev mange Steder i Vesten at gøre langt senere. Heraf 
fremgaar ogsaa det forandrede Kirkebegreb, som foresvævede 
Kallist. Kirken er den Frelsesanstalt, der gennem Embedet 
formidler Medlemmerne Frelsen, uaHiængig af Indehavernes sæde- 
lige Værd. Embedet er fra Organ blevet Grundvold ; hvor forskelligt 
fra TertuUian og fra Hippolyt, for hvem Kirken var de sandt tro- 
ende, der stod i det aandelige Forhold til deres Frelser, og som 
advarede mod, at Biskoppen herskede over Klerus, Klerus over 
Folket. Ogsaa Folk, der havde været gift to, ja tre Gange, 
viede Kallist til de højere Embeder i Kirken : Diakonatet, Præste- 
og Bispeembedet, ja Klerikere, der giftede sig efter Vielsen, be- 
tragtede han som skyldfri. Men særlig dvæler Hippolyt ved 
den sædelige Forvildelse, de Ægteskaber afstedkom, som Kal- 
list ganske paa Tvers af al romersk Ret tilstedte de for- 
nemme Damer af Senatorstanden. Da de ikke kunde finde 
jævnbyrdige kristne Ægtemænd, tillod han dem at »ægte* frie 
Mænd af simpel Herkomst eller frigivne og Slaver, skønt Romer- 
retten i første Tilfælde berøvede vedkommende Adelsdame 
hendes Rang og i sidste Tilfælde slet ikke anerkendte Ægte- 
skabet, men simpelthen ansaa det for Konkubinat. Langen og 
Dollinger forsvarer dette Bispens Skridt. Han har af sædelige 
Grunde villet forhindre disse Kvinders Fristelse til det i Rom 
almindelige uterlige Liv, og har ikke anset hedensk Lov for 
bestemmende for kristne Forfiold. Selvfølgelig var disse kirke- 
lig viede Ægteskaber ægte og livsvarige Forbindelser. Men 

1 1 Slutningen af sin Opregning af KallisC's disciplinære Forsyndelser siger 
Hippolyt ogsaa, at Kallist's Tilhængere indførte Brugen af Gendaab. Det siges 
ikke, at Kallist gendøbte — og da Biskop Stefanus siden stiedes med Cyprian 
herom, hævdede han Aueikendelsen af Kætternes Daab som gammel romersk 
Stedvan« — men det bebrejdes ham, at han tillod dette. Dolunger mener, at 
det er sket udenfor Rom, Lahgen, at det skele i Rom og med overtraadte 
Keltere i Almindelighed for at andgaa Bodsdisciplin. Den ejendommelig uklare 
Maade, det omtales paa, lurde tale for, al her har været Tale om saadanne Sekt- 
erere, hvis Daab virkelig maatte anses for dubias, medens Hippolyt har god- 
kendt enhver Kætlerdaab, 
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det er ikke Ægteskaberne seiv Hippolyt afviser, men det Fak- 
tum, at disse Kvinder baade mente at kunne være kristne og 
følge deres Lyster, ti de anerkendte ikke selv Forbindelserne, 
vilde ikke miste deres Rang, og Frugterne af »Ægteskabet* 
undgik de ved Fosterfordrivelse. Der er næppe noget, der 
kaster et saa forfærdende Lys over Slapheden i Menighedstugt- 
en i denne Severertidens forvildede Periode; og ud fra dette 
Forhold ses det. at Kallist's »Formildelser« næppe vare dikte- 
rede af en dyb Indlevelse i Evangeliets Væsen, men ganske 
simpelt af de opportunistiske Grunde, at han dels vilde holde 
sammen paa sin af Sekterere spaltede Menighed, dels vilde 
skaffe de højere Samfundsklasser, der følte sig draget mod Krist- 
endommen, en modus vivendi med den Verden, hvis sædelige 
Begreber vare grundforskellige fra Menighedens. 

At Hippolyts bitre Klager over Kailist lige saa meget 
skyldes dennes Opgivelse af den hævdvundne Kirketugt som 
hans Vranglære, er tydeligt. Hvor meget den personlige For- 
bitrelse mod den usympatetiske, men sikkert evnerige Biskop 
har virket med til hans skarpe Dom, formaar vi ikke at afgøre. 
Heller ikke giver Kilderne os Klarhed over, hvor mange af disse 
Kallists Fornyelser, der foreløbig holdt sig. 

Den følgende Tid indtil Decius's Forfølgelse véd vi meget 
lidt om. Men vigtigt var det, at der i Praksis var sket et Brud 
med Betragtningen af de tre Dødssynder som ordinært utilgive- 
lige, t^ endnu vigtigere, at der arbejdede sig et Kirkebegreb 
frem, der opgav den tidligere Fordring om Hellighed og be- 
grundede Menighedens Aandsbesiddelse paa dens Besiddelse af 
Embedet. Men at de gamie Tanker levede og havde mange 
Talsmænd ikke blot uden for Rom, men ogsaa i Verdcnshoved- 
staden selv, skulde lægge sig for Dagen, da Decius førte den 
første større Sigtelse hen over den Menighed, for hvem den 
lange Fredstid og Tidens moralske Slappelse ikke havde været 
uden alvorlig Fare. 
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DEN DECISKE FORFØLGELSE. 

Allerede Tusindaarsfesten med dens Fremkaldelse af Minder 
fra Roms Storhedstid havde givet Anledning i Provinserne til 
Udbrud af Hadet mod de Kristne.* Den nye Kejser, der ved 
sin Byrd og Uddannelse var en afgjort Modsætning til de orien- 
talsk paavirkede Ma^nd, som i mere end en Menneskealder havde 
givet Hovedstaden et højst uromersk Præg, greb Imperiet med 
et fast Forsæt om at genoplive gammel Sæd og Skik. Den 
slappende Overdaadighed, den nedbrydende, sædelige Løshed, 
der stemmede saa daarligt med ægte virtus, skulde udryddes. 
Den Mand, »der i Liv t^ Død var værdig til at regnes med 
de gamle Dages Romere«, vilde forny hele Samfundet paa den 
gamle Hedendoms Grundlag,' Uden Vaklen bestemte han sig 
derfor ogsaa for et tilinte^ørende Slag mod Kristendommen. 
Som omtalt stod stadig de gamle kejserlige Reskripter i urok- 
ket Kraft, og Juristen Ulpian havde under Severus Antoninus 
(Caracalla) foranstaltet en Samling af dem, der fuldtud godt- 
gjorde, at Kristendommen var religio illidta, og at Sager mod 
de Kristne skulde behandles som Sakrilegs- og Majestætsforbryd- 
elses-Sager.^ 

Den Vækst, Kristendommen havde haft under de rolige 
Forhold, ikke mindst i Rom, anbefalede en alvorlig Indskriden. 
For en ivrig Hedning og uddannet Jurist maatte ogsaa den Om- 

1 Om Raseriet i AleMndria i Aaret far den egentlige Forføleelse se det 
gribende Brev fra Dionysioa til Fabian i Evseb, Hist, eccl. VI, 41. 

s Det er karaltteristisk for Decius, at han kunde lænke paa at forny det 
gamle C e n 5 o r embede. Den Mand, Rigsraadet udsaa til l'ladsen, den beramte 
Valerian, atvisle dog Stillingen. Se Hertzberg S. 555. 

3N1UMANN S. 303 Ulpians Bager de officio praconsulis er affattede 21a 



,y Google 



gaaelse af Loven, der laa i, at et utilladt religiøst Samfund, 
som baade talte ansete og rige i Mængde og selv raadede over 
ikke ubetydelige Midler samt havde en fuldstændig ordnet Stab 
af Embedsmænd, skjulte sig bag den Tilladelse, der var givet 
Fattigfolk til at holde fælles Begravelseskasse, synes særlig 
flagrant' 

I Oktbr. 249 havde Decius givet efter for Legionernes Til- 
bud om Purpuret, og allerede i Januar 250 var det Edikt mod 
de Kristne, som man betegnende har kaldt en hedensk Test- 
Akt, sat i Kraft.^ Ordlyden kendes ikke. Det var en per- 
emptorisk Befaling til samtlige Statholdere, der under Truscl 
om Straf i Tilfælde af Forsømmelighed, fik Tilhold om at sørge 
for, at alle Kristne vendte tilbage til Statens Religion. Man til- 
sigtede aldeles ikke Massemyrderier, men vilde særlig ved en 
bestemt Indskriden mod Samfundets Ledere tvinge den store 
Mængdes mulige Trods, Fremgangsmaaden — i alt Fald uden 
for Hæren — var følgende: inden en bestemt Termin opfor- 
dredes alle Kristne til at efterkomme Ediktet ved at bringe et 
Offer paa et Alter eller strø Røgelse foran Kejserens Billede.* 
Nægtedes det, indledtes en Rettergang mod dem, der kunde 
føre til det ønskede Resultat. Særlige Kommissioner beskik- 
kedes af Hensyn til dette store Arbejde til at bistaa Øvrigheden 
ved Tilsynet med Ofringerne, og gennem disse kunde den sy- 
stematiserede Forfølgelse naa ud selv til de fjerneste Landsbyer, 
hvor der fandtes Kristne. >Proces3en* var givet fra gammel Tid 
og foregik uden Tidsspilde. Her var ikke Tale om en Forbryd- 
else, der nærmere skulde udforskes eller konstateres, langt mindre 
var der Tale om Forsvarshandling. Hele Akten var summarisk 
— en Offerhandling eller ikke, i sidste Tilfælde Fængsel, Kon- 
fiskation, Pinsel, Relegation eller Død. 

Virkningen af Ediktet var i Begyndelsen forfærdende for 



1 Tertullian hsrde i sin Tid med jaridisk Skarpsind søgt at udnjrtte del 
severiske Reskripl om colUgia Unuierum e\lei /unera/icia fra 19S til Fordel for 
Menigheden. Han kunde seWfalgelig paavise, al denne adskilte sig fra de polit- 
iske Klubber, man vilde til Livs, og glemmer ikke at anføre, at der ved de 
Kristnes Sammenkomstet bedes for Kejser og Øvrighed, men forbigaar, at Gadt- 
dyrkelsen stred mod anden romersk Ret, jft. NEUMANN S. I02 — liz 

sHertzbeho s. SS7 f. 

»En meget vejledende Beskrivelse i del fomasvnte Brev i EvsebVI, 4,1. 



,y Google 



45 

Menighedens Styrere. Gang efter Gang beretter samtidige 
Breve om, at Kirken overalt lignede en Ruin.^ Det viste sig 
nu klart, hvor meget Hø og Halm der var bygget med i Freds- 
tiden, En Mængde ilede til Ofringerne frivilligt for at faa den 
Attest for at have efterkommet Kejserens Befaling, der værnede 
om deres borgerlige Vel. Folkeraseriet brød voldsomt frem 
mange Steder og krævede Blod. Mange Statholdere har sik- 
kert ogsaa, dels af Frygt for Kejseren t^ Pøblen, dels af eget 
Had benyttet de skarpeste Midler straks for at terrorisere Mæng- 
den af de Kristne. Som sædvanlig gik Pøbelbølgerne højt i 
Alexandria, ogsaa fra Lilleasien berettes der om forfærdelige 
Mordscener, derimod forskaanedes Grækenland forholdsvis, og i 
Afrika gik Embedsmændene en Tid frem med en vis Mildhed 
og Humanitet, saa at Fængsling, Konfiskation og Deportation 
var de haardnakkedes Straf. I Rom ledede Decios selv i Be- 
gyndelsen Forfølgelsen,^ og da vi netop fra Hovedstaden hører 
om den Fasthed,' hvormed Menigheden i sin Helhed modsatte 
sig Ediktet, forstaar man, at Blodet tidlig kom tit at flyde her, 
og Torturen til at anvendes. Blandt de første, der led, var 
Bispen Fabian. Samme Skæbne havde hans Kolleger i Antiokia 
og Jerusalem. Trods Frafaldet viste det sig dog snart, at Slaget 
var tabt for det reaktionære Hedenskab. En Grundbestanddel 
af Menigheden var ikke til at rokke. Ogsaa Storkirken gemte 
en Surdejg af Trosvidner, der som Montanisterne opfattede 
Martyriet som Pligt, og deres modige Udholden af Lidelse og 
Død havde en betagende Indflydelse paa de ængstelige i 
Menigheden, saa at der mange Steder maatte holdes igen paa 
dem, som frivilligt trængte sig frem for at naa Sejrspalmen. 
Rundtom flettede da Menigheden nye Blomster i sin Martyr- 
sejrskrans, og længe mindedes man i Nadverlisterne de Navne 
baade af voksne og Børn, Mænd og Kvinder, der havde be- 
seglet deres Tro med Døden. Men større endnu var Antallet 

1 En Hovedkilde (il dette Tidsrum er den omfangsrige BTevsamliag, som 
væsentlig skyldes Cypcittn og hans Korrespondenter. Den findes i Wiener-Ud- 
gaven Bf Cyprians Værker II (ved Hartel), — Ep. 14 ; fliåem itBilram ex maxima 
Jiarlé prsitrauil, ja selv en Del af Klerus jfr. Ep. 11. Ligesaa de romerske 
Konfessorers Brev Ep. 31 og Klerikernes Ep. 30: aspict telum oriem patne 
uaitatum il uMque iaeere dtmtorum reliquias il ruinås. Se også« Evseb. 

SBbnsoh, Cyprian, his Life, his Titne, his Work, London 1897, S. 70 jfv. 
Cyprians Ep. 33. 
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af dem, der efter deres Bekendelse kastedes i Fængslerne. Og- 
saa disse blev, hvad enten de havde lidt Torturens Pinsler eller 
blot udstod de usunde Fangehullers pinefulde Lidelser, populært 
betragtet som Martyrer, og vi skal siden se, hvorledes disse 
Bekendere blev Anledning til Uro i Menighederne. 

Men fandtes der ubarmhjertige Øvrighedspersoner, der fore- 
trak de haardeste Midler straks, saa fandtes der ogsaa rundt 
om mere tolerante Mænd, der i alt Fald ikke med Glæde efter- 
kom Kejserens Bud. Efter Forfølgelsen viste det sig, at der 
var betydelige Forskelle paa de frafaldne Kristne. Mange var 
ved Overtalelser lokkede til Ofringerne uden klar Bevidsthed 
om, hvad de gjorde. Allerede under Septimius's Forfølgelse i 
Provinserne var der Prokonsuler, der af Velvilje søgte at friste 
de vaklende ved at betone, at Handlingen blot var udvortes 
og ikke krævede videre Følger for deres Tro. Nogle anvendte 
Pinsler af Barmhjertighed for at frembringe den udvortes Hand- 
ling, der kunde føre til Ofrenes Frikendelse. Tertulhan havde 
i »Apologeticum* haanet den Art Rettergang, der ikke skulde 
fremtvinge Bekendelsen af Sandheden, f. Eks. Indrømmelsen ar 
en begaaet Forbrydelse, men tvertimod Bekendelsen af en Løgn, 
og Minucius Felix havde gentaget den samme Anklage mod 
en saadan Praksis, der krænkede alle Retsbegreber. Men vigtigere 
for Menigheden var det, at der den Gang, som til alle Tider, 
var Embedsmænd, der saa gennem Fingre med Lovbudets 
egentlige Overholdelse og gik med til særlige Koncessioner, 
hvad enten nu Medlidenhed eller Begærlighed efter Gods blød- 
gjorde deres Pligtfølelse. Mange Kristne kunde som Følge derat 
uhindret flygte eller skjule sig i deres Hjembyer uden at for- 
ulempes. Men særlig én Form for Velvilje kom til at spille en 
fremtrædende Rolle ved denne Forfølgelse. Rundtoni var Øvrig- 
heden rede til at lade den paabudte Offerhandling erstattes ved 
en Proformahandling, der bestod i, at Kristne i en Ansøgning 
om Attest for at have efterkommet det kejserlige Edikt aflagde 
det falske Vidnesbyrd om sig selv, at de baade havde ofret og 
levede paa hedensk Vis. 

Vi staa her ved den Klasse Menighedsmedlemmer, der siden 
kom til at spille en fremtrædende Rolle i Forhandlingerne om 
Kirkens Stilling til de frafaldne, nemlig de saakaldte Ltbellatid. 
Tidligere har der hersket en vis Usikkerhed om, hvad der 
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egentlig skulde forstaas ved en Ubellus^ men de nyeste Papyrus 
Fund har løst Gaaden, idet man har været saa heldig at kunne 
fremdrage to libelk blandt de Skrifter, der 1893—94 fandtes i 
Fajum ved Kairo. De to Aktstykker til Tidens Historie er 
noget defekte, men udfylde delvis hinanden saaledcs, at Teksten 
med omtrentlig Sikkerhed kan rekonstrueres. • En lidelhis er 
Ansøgningen til Øvrigheden om Attest for at have ofret. Disse 
Ansøgninger indgaves baade i Enkeltmands Navn og for hele 
Familier. Attestationen har sikkert i mange Tilfælde kostet 
betydelige pekuniære Ofre. Det fremgaar med Sikkerhed af 
den cyprianske Brevsamling, at Ansøgningerne ikke altid ind- 
leveredes af Ansøgerne selv, men overraktes af andre, og disse 
mandatores handlede end ikke altid efter et virkeligt Mandat 
fra vedkommende. Paa den Maade kunde altsaa faktisk Menig- 
hedsmedlemmer blive libellatici mod deres Vilje eller uden 
deres Samtykke, Særlig ved Ansøgningerne for hele Husstande 
har det vel været Tilfældet. 

Den ene af de fundne Libeller lyder saaledes i Oversættelse 
fra Græsk: »Til Kommissærerne for Ofringerne i Landsbyen 
Filadelfia fra Aurelierne, Syros og Pasbejos, hans Broder, og 
Demctria og Sarapias vore Hustruer, der bo udenfor Portene. 
Vi have stadig vedblevet at ofre til Guderne, og nu have vi i 
eders Nærværelse efter Befalingerne baade udgydt Drikoffer og 
[smagt Offerkød, og vi begære, at I vil attestere] * det om os. 
Lev altid vel. Avrel. Syros og Pasbes indgav dette. Jeg 
Isidor skrev dette for dem, da de ikke selv kan skrive.« 

Saaledes fremkom der — hvad enten Ansøgningen kronedes 
med Held eller ikke — ved Siden af sacrificati og tkunficatt 
en ny Klasse af lapsi: libellatici, og som vi skal se var man i 
Menigheden til en Begyndelse klar over, at deres Fald maatte 
regnes for lige saa klar Fornægtelse som de førstnævntes. Men 
endnu maa nævnes den store Klasse af stantes, de trosfaste, der 



1 Krees, >Em libettus eines libellaticns vom Jahre 350* i iSitzangsberichte 
der Beclinet Akad. der Wissenschafien for 30. Nov. 1893, S. looo — 14 med 
Faksimile; WessELV i >SiCzungsb. d. Wiener Akad. der Wiss.< for 3. Jan. 1894, 
philol.-hiat. CUsse; Harnack i •Theol. Litti. 1894 2. 6.; Benson, Cyprian S. 
541 f.; Th. M. Wehofer, >Zur decischen Chris tenverfolgung« i .Ephemcris 
Salonitaoa'. Jaderæ 1894, S. 13—20. 

^Saaledes efter den anden libellus; den er attesteret af de befuldmægtigede. 
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enten havde bekendt deres Tro uden at blive »Martyrer« o: 
uden at lide enten Tortur eller Fængsel, eller i alt Fald ikke 
havde indladt sig paa nogen Efterkommeise af Befalingen — 
være sig nu, at de var blevet paa Stedet uden at forulempes 
eller var flygtet bort (extorres). Da den første Rædsel over 
Forfølgelsens Virkninger var ovre, viste det sig, at denne 
Kærne af Menigheden dog var den største, og f. E. fra Rom 
meddeles der os i et af Brevene til Cyprian, at Menigheden som 
Helhed havde holdt sig fast. 

Forfølgelsen døde hen, da vigtige Rigsanliggender kom til 
at lægge Beslag paa Kejserens fulde Opmærksomhed. Gother- 
nes krigerske Masser, der allerede under Philippus Arabs havde 
truet Donaulandene, trængte nu frem til Phillppopolis, som faldt i 
deres Hænder, saaledes at Makedonien og Thrakien laa aabne 
for den plyndrende Fjende. I Slutningen af Aaret 250 ilede 
DeciuS og hans Ven Valerian til Hæren, hvis gamle krigs- 
vante Kærne var decimeret paa det frygteligste. En Rekruthær 
var samlet med de" yderste Anstrengelser, og under den tapre 
Kejsers Ledelse syntes Sejren at skulle følge Roms Øm. Alle- 
rede havde Decius vundet saa store Fordele og en saa heldig 
Stilling, at han ikke vilde tilstaa Gotheme det begærede fri 
Tilbagetog over Donau, saa vendte Lykken sig pludselig. Det 
afgørende Slag i November 251 ved Sumpene om Dobruska 
blev et nyt Cannæ for Legionerne. Decius selv fandt Døden i 
det blodige Nederlag. Storliedsd røm mene om den genfødte 
Romerstat skrinlagdes, og med det næste Aars Fred begyndte 
den Periode, da Rom ved aarlige Tributer maatte værne om de 
Grænser, det ikke formaaede at holde ved egen Kraft. Men 
tungere endnu føltes den grufulde Pest, der siden 251 bredte 
sig ud over Ægypten fra Øvrenil, og efter at have raset i 
Alexandria, vandrede Folkesygdommenes gamle Vej over Asien 
og Balkanhalvøen til Italien, hvor den i Eftersommeren 252 
hjemsøgte Rom. I det følgende Tiaar bryder den atter og atter 
voldsomt løs over Riget, medførende stadig Dyrtid og delvis 
Hungersnød. Man vil forstaa, at man siden fra kristen Side 
saa disse tunge Prøvelser som Stratifen for Forfølgelsen. Men 
det maa dog ogsaa tilføjes, at man baade i Rom og Karthago 
formaaede at se Forfølgelsen selv som en Guds Tugtelse til 
Menighedens Gavn og Renselse. — Men havde man følt denne 
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Prøvelse haai;dt, saa følte man ligesaa dybt dens Følger, den 
store Spaltning mellem Kristne, der fuldtud stod paa samme 
Tro^rund. 

Allerede den 20. Januar 250 var Romerbispen Fabianos 
faldet som Blodvjdne og stedt til Hvile i Kailist-Katakomben.* 
Der kunde ikke være Tale om at vælge n<^en Efterfølger under 
de usikre Forhold, Som Følge deraf stod Bispesædet ubesat 
til Marts 251, og Ledelsen af Menigheden tilfaldt Presbyterne.^ 
Blandt disse er nogle Navne os overleverede. Et Par af de 
mest fremtrædende har formendig MOYSES og Maximus været, 
der ved Forfølgelsens Begyndelse var kastet i Fæi^sel sam- 
men med to af Diakonerne, RUFINUS og NICOSTRATUS samt 
nogle Lc^mænd. Den første døde i Fængslet, Maximus og 
Nicostratus sluttede sig siden til Præsten NOVATIAN, da denne 
blev Skismatikernes Fører og Forsvarer for Genoptagelsen af 
gammel streng Kirkedisciplin, Blandt de øvrige Præster var og- 
saa den senere romerske Biskop CORNELIUS- Vort Kendskab 
til disse og til Forholdene i Rom under Bispeløset skylder vi 
især den føromtalte Cyprianske Brevsamling, der blandt andet 
indeholder en Del officielle Skrivelser, vekslede mellem Cyprian 
og de romerske Præster. Den aflægger saaledes Vidnesbyrd 
om den levende Forbindelse, der under Forfølgelsen fandt Sted 
mellem disse fra hinanden fjerntliggende Menigheder, Af stor 
Interesse er ogsaa dens Privatbreve fra Mænd, der har oplevet 
Forfølgelsens Trængsler. Gennem deres ubehjælpsomme Skriv- 
elser faar vi rørende Vidnesbyrd om det Trosmod og den 
brændende kristne Kærlighed, der besjælede den »populære 
Religiøsitet* i hine Dage. Det er dog de nævnte officielle 
Skrivelser mellem Roms (^ Karthagos Bisp, som navnlig inter- 
esserer os her. De drejer sig nemlig om Forholdet til de 
faldne, det Spørgsmaal, der, allerede inden Forfølgelsen var 

'LlPslUs, Chroaologie det r&in. Bischdfe 1869 S. 199. Afbildning >f 
Pladen tra haus Locnius i Benson, Cyprian S. 66. 

s Som ttdltgere omtalt tilte Klem« efter Foifølgelien 46 Presbytere. Det 
fortælles om Fabi«n. at han havde Fortjeneste b( Ordningen af Diakonernes 
Virlcsombed i Tilslutning til den kommunale Byinddeting, som Severus Alexander 
havde indfarl (Regionerne). Naar vi se den Orden, hvormed Præsterne under 
de vanskelige Forhold kunde varetage Sjæleplejen, maa det antages, at der ogsaa 
for deres Vedkommende har foreligget planmssssigt tildelte Arbejdsfelter. 
J. O. i 
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ophørt, maatte optage den almindelige Opmærksomhed. Situa- 
tionen var ekstraordinær. Aldrig havde Kirken tidligere staaet 
overfor et saa stort Samfundsspørgsmaal, og Meningerne har 
sikkert fra første Færd divergeret stærkt. Der var Sympatier 
for den strengeste og for den mildeste Løsning af Spørgsmaalet. 
Sikkert de fleste Steder har de faldne næsten umiddelbart efter 
Faldet fortrudt deres Handling, i alt Fald for den større Mæng- 
des Vedkommende. Hvad skulde der da nu gøres ved dem? 
Skulde de udelukkes, skulde de henvises til Forgaardens livs- 
lange Bod eller kunde der tænkes paa Genoptagelse af dem i' I 
saa Fald af dem alle eller af nogle } For Roms Vedkommende 
var Sagen yderligere vanskeliggjort ved, at det Embede, som 
Udviklingen havde henlagt den overvejende Indflydelse paa 
disse Spørgsmaats Løsning til, nu var ledigt. Skulde Præsterne 
da tage Bestemmelse eller ikkef 

Inden vi gaar ind paa Behandlingen af Stillingen til disse 
Spørgsniaal, maa vi minde om, hvorledes Forholdene stod i 
Karthago. Ogsaa denne Menighed befandt sig ved Forfølg- 
elsens Begyndelse paa en Maade i en lignende Situation som 
den romerske Menighed. Thascius (Cæcilius) Cyprianus, der 
siden 248 beklædte Bispesædet, havde nemlig som saa mange 
andre af hans Kolleger unddraget sig Forfølgelsen ved Flugt.* 
Hans Skjulested kendes ikke, men han kunde stadig fra det staa 
i Rapport til sin Menighed, og gennem sine talrige Skrivelser 
udfoldede han en stor Aktivitet. Sit Gods havde den velhav- 
ende Kirkestyrer ogsaa faact anbragt i Sikkerhed, saa at det 
ved Uddeling kunde komme de fattige og nødlidende, til 
Gode.' Naturligvis var dette dog ingen fuld Erstatning for hans 
Nærværelse, og det viste sig snart, at hans Autoritet daarlig 
kunde undværes i Menigheden. Et Parti blandt Præsterne, der 
fra første Færd havde været hans Modstandere, bidrog særlig 
til at skabe Forvirring, og hans Flugt blev fra denne Side al- 
vorlig misbilliget. Skønt man til Forsvar for saavel Lægfolks 
som Gejsdiges Flugt under Forfølgelser fra gammel Tid af paa- 
beraabte sig Herrens Ord i Mt. 10. 23,' var der dog mange, 

IBENSON S. 84 f. 

2 Ep. 7- 

s Klemens fra Alexandria opfordrer til Flugt i iStromateis* (Nbuuann S. 
167). Tertullians Stilling var lig«SBB, for han blev Montaniit. 
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der fandt den uberettiget. En flygtende Biskop var for disse 
Rigorister en »Lejesvend«. Særlig i Afrika, hvor Montanisten 
TertuUian i sit Skrift de fi^a in persecutume havde manet til 
Standhaftighed og forkastet Brugen af det nævnte Skriftord som 
kun gældende Herrens Apostle, dømte mange som Montan- 
isteme. Over den Mand, der kaldte Tertullian sin Mester og 
læste hans Skrifter daglig, niaattc der falde et underligt Skær, 
der kunde benyttes af hans Fjendef. Der er dog næppe Tvivl 
om, at Cyprian, der siden ogsaa viste ægte Martyrmod, hand- 
lede af Hensyn til Menighedens Tarv. Under de sørgelige For- 
hold at være ganske uden Bispens Autoritet, var en følelig 
Ulykke, og han vidste, at hans Martyrium, der var uundgaaeligt, 
om han blev, vilde give Anledning til Pøbeltumulter. Selv er- 
klærer han at have handlet »efter Guds Befaling*,* og han har 
da formentlig ikke følt sig truffen af »Mesterens« Ord : »den, som 
erklærer, at han flygter for ikke at fornægte, har allerede for- 
nægtet, naar han véd, han vil fornægte, om han bliver«. 

Da Romermenighedens Klerus gennem Subdiakonen Cre- 
mentius havde faaet Tidende om Cyprians Flugt, skrev den to 
Breve til Karthago, det ene til Cyprian væsentlig for at med- 
dele ham Biskop Fabians Død, det andet til den karthaginien- 
siske Klerus.^ Hvem, der har ført Pennen for de øvrige Præster, 
vides ikke, men det har været en forholdsvis udannet Mand, 
som det kan ses af det sidste Brev, der er bevaret (Ep, 8). Dette 
viser baade i grammatisk og syntaktisk Henseende Mangler, 
som fjerner det betydeligt fra den øvrige officielle Korrespon- 
dance i Brevsamlingen, Dr. A. Miodonski, der har udgivet Ep, 
8 sammen med de romerske Konfcssorers (Ep. 21 — 24) i en ny 
Recension, gør med Rette opmærksom paa Overensstemmelsen 
mellem deres Vulgærlatin.^ Men ogsaa andre formelle Mangler 
klæbede ved denne Skrivelse, Den angav hverken, hvem der 
havde ført den i Pennen eller nogen bestemt Adresse, og baade 
Skrift og Papir var saa usædvanligt for en officiel Skrivelse, at 
Cyprian i sit Svar paa Meddelelsen om sin Kollegas Død, sendte 
Ep, 8, der var blevet ham tilstillet fra Karthago i Originaleks- 

lEp. 16, s. 520, 10, 

3 Om disse og den folgende Korrespondsnce se Harnacks Afhandling i 
•Theologische Abhandlungen, C. r. Weizsjicker gewidmet«, Freib. iBgi, S, I — 36. 
3 Miodonski, Anonymus adv. aleatores, Erl. und Leipz. 1S99. 
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emplaret, tilbage til Rom, for at forespørge, oai Skrivelsen 
virkelig var ægte (jfr. Ep. 9), Hans kritiske Bemærkninger for- 
klares tilstrækkeligt af den Udvikling, de bestemte kancelliagtige 
Former i Menighedernes indbyrdes Forhandlinger allerede den 
Gang havde naaet. Man maatte have Garantier for, at Akt- 
stykker, der som dette Brev ikke blot indeholdt bestemte An- 
visninger angaaende Kirkens Fremfærd mod de frafaldne, men 
ønskede disse bekendtgjorte i den størst mulige Menighedskreds, 
virkelig havde officiel Bindekraft for Afsenderne. I en Sag, der 
var af saa stor Vigtighed, ikke mindst for Cyprian, som paa 
Grund af sin vanskelige Stilling netop maatte ønske en Fælles- 
optræden med Romermenigheden, var det ingen Spc^ at ud- 
give noget for den romerske Klerus's Beslutning, der maaskc 
siden viste sig at være enkeltes Tilkendegivelse i dennes Navn 
eller maaske simpelthen en Forfalskning. Denne Forsigtighed 
er derfor let forstaaelig. 

Hvad indeholdt nu denne Skrivelse? Harnack og tildels 
Langen* og Benson opfatte Brevet som en Opfordring til Kar- 
thagos Klerus om at tage Ordningen af Forholdet til de faldne 
i deres Haand, eftersom deres Biskop har vist sig som en Leje- 
svend. Skrivelsen skal »unverbliimtt angive RomemesForbavselse 
over Cyprians Flugt og sarkastisk hentyde til, at denne som en 
tTistgms persona har gjort vel i at hytte sit Skind. Det fore- 
kommer mig ikke, der er Grund til at se Brevet i det Lys, 
Hverken Tidsomstændighederne eller Brevets Ord anbefaler den 
Tendens hos Afsenderne. Brevet omtaler Cyprian med hans 
fulde Embedstitel benedic^ts papa Cyprianus. Roms Menighed 
havde paa den Tid adskillige fordrevne Bisper i sin Midte, som 
man raadførte sig med uden at tage Forargelse af deres Flugt 
(se Ep. 30, S. 555), siden godkender man ganske Cyprians 
Flugt, ja i de mest smigrende Udtryk, fordi han varetager sit 

t Gesch. der rdni. Kirche S. 17S f. Harnack S, 34 mener ligefiem, al 
d«D er en Opfordring til st >ignorere« Bispen og gribe iRegeringeas Tøjler'. 
Man kan jo ikke ligefrem afsKlte ham i Rom, dertil manglede man Kompe- 
tance ('). — Hverken denne eller de følgende rom. Skrivelser ytrer dt^ Spor af 
en saadan Foragt for Bispeemliedet, der ogsaa for Roms Klerui slai,r som det, 
uden hvilket ingen >n; Ting< maa foretages. Maknack bemærker da ogsaa 
seW S. 35 inicbt HerrschsDcht, die sich wider der Monarchie des Bischofs snf- 
lebnt, ist hier lu fioden* — men bvad betyder saa egentlig de foregaaende Ud- 
talelser ? 
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Embede med saa stor Iver under de uheldige Forhold, og vi 
véd, at en af Presbyteriets mest fremtrædende Mænd, om hvis 
kirkelige Rigorisme der ikke kunde være Tvivl, selv siden 
fulgte Herrens Anvisning til Flugt uden Betænkelighed. Ordene 
certa ex causa, quod utique recte fecerit propterea atm sit insig- 
m's persona om Cyprians Flugt, ligger det da nærmest at tage 
som en Billigelse — under den selvfølgelige Forudsætning, at 
han ikke har handlet af Fejghed.' Tilfældige Omstændigheder, 
som vi ikke kende, kan være Grunden til de formelle Mangler; 
midt under en Forfølgelse var det maaske ikke nemt just at faa 
det sædvanlige Papir osv.* Siden benytter Cyprian Brevet som 
officielt Dokument. Den manglende Adresse kan vel ogsaa til- 
strækkelig forklares af, at man i Rom ikke var sikker paa, at 
det til Cyprian stilede Brev om Fabians Død vilde komme ham 
i Hænde, og da man endnu var ukendt med den foreløbige Or- 
ganisation i Karthago,^ kunde man ikke henvende Brevet til 
bestemte Personer. Klerus betroede da ogsaa begge Brevene 
til samme Sendebud, og Presbyteriet i Karthago sendte dem 
straks videre til Cyprian. 

Men til Brevets Indhold. Denne Skrivelse tegner et til- 
talende Billede af den Omhyggelighed og Fasthed, hvormed 
Roms Præster varetog Sjæleplcjen under de vanskelige For- 
hold. Skriftens Ord og Menighedens manende Fortid gav deres 
Ansvarsfølelse ny Kraft, og den kritiske Tid formaaede hverken 
at betage dem Mod eller Kærlighed til de svage, der havde 
fornægtet. Men i det hele har de gode Efterretninger om Men- 
igbeden. *EccUsia stat fortiter in fide, licet guidam terrore ipso 
conpulsi — stue quod essent insignes personae siue adprekensi timore 

1 Mui vilde meppe have fundet paa at tilskrive dette alvorlige Brev en 
Teodena til Sarkasme, om det ikke senete ved Omtalea af de frafaldne i Rom 
særlig bavde nEevael netop visse tmsignts pcrsomst. Men det er sikkert med 
Urette, at man heri ser >eine versteckte Anspielang« til Cypnans iFaldi. Har- 
NACK indranuner ogm selv: >es liegt in ihren Worten eine Ankla|^ und Ent- 
schnldignng zogleicli*. Jeg tror det sidste, og saa en oprigtig Smerte, er det 
rigtige. Lige saa lidt som det alexandrinske Brev hos Evseb V, 41, det ogsaa 
særlig omtaler .de fomemmesi Fald, gar del med mindsle Sarkasme, antager 
jeg, de ganske parallele Ord i vort Brev gar det. 

2 Ep, 9, S. 489, 20 viser iavrigt, at Brevet havde en subicHpHe. 

^ Denne svarede iavrigt sikkert ganske til de Ønsker, Romerpræsteme 
kunde have. 
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hominum ruerunt^. Forfølgeben har saaledes vist," at drt ikke 
var den forneoime Del af de Kristne, som var Menighedens 
Kærne. Men baade overfor de trofaste og de faldne erkender 
Brevskriverne deres fulde Pligt særlig nu, da Forholdene har 
gjort dem til Hyrdens Stedfortrædere,' og de har varetaget den 
med Foragt for al Fare. Man maa altsaa ikke lade disse sepa- 
rati a nobis sejle deres egen Sø, men ivrig opmuntre dem til at 
gore Bod. Derimod siges der med en enkelt Undtagelse intet 
om deres Genoptagelse. Tvertimod bruges der den forsigtige 
Vending: ipsos hortamur agere poenitentiam, si quomodo indulgen' 
tiam pøterint rectpere ab eo gut potest praestare. Altsaa efter 
gammel Disciplin regnes de vel til Menigheden, for saa vidt 
denne er forpligtet til at tage Vare paa deres Bod, men For- 
ladelsen af deres Synd lægges i Herrens Haand. Brevets spe- 
cielle Parænese opmuntrer først og fremmest de faldne til ny 
Bekendelse, hvorved de kan sone deres Brøde — men der siges 
ikke, at de saa skal genoptages. Dog bør man under alle 
Omstændigheder (utique) hjælpe (stdntemre) dem, som er syge 
og viser sig bodfærdige og ønsker communionem. Da det af en 
senere Skrivelse fra Rom ses, at man er villig til at optage de 
dødssyge i Samfundet, og man der bruger samme Udtryk 
subuenire, bør Ordene her sikkert opfattes paa lignende Maade.* 
Denne senere Skrivelse betoner tillige, i god Overensstemmelse 
med det Grundsyn, de ovenfor anførte Ord i Ep. 8 vidnede 
om, at Dommen overlades til Guds Barmhjertighed. Man for- 
beholder sig klart som Udgangspunkt, at Menigheden paa Jor- 
den ikke kan rumme frafaldne som fuldt berettigede Medlemmer, 
i alt Fald har Presbyteriet ingen Ret til at optage saadanne, 
der kan antages at komme til at leve sammen med de trofaste, 
og med Hensyn til Optagelsen paa Dødslejet udtrykker man 
ingen Vished om Handlingens Gyldighed i Guds Øjne, ti det 
er Bodens og Bekendelsens ÆgX\itå, det kommer an paa. — 



1 Ogsaa Cyprian bruger Ep. 14, S. 510, 14 et lignende Udtryk om aia KUrus 
i Ksribago. HeUei ikke deri kunde der ligge ni^et fornærmeligt for ham, al 
Romemc mindede dnes Kolteger om, at Forholdene tagde lignende Forpligtels« 
paa deres Skuldre. 

^ Ogsaa om de syge Katekumenet bmges samme Udtryk. iSygdommenc 
maa derfor, som c^saa Ep. 30 viier, være at opfatte som en dadelig Sygdom, 
hvor alt Haab er ude. 
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Særlig indskærpes det Kollegerne i Karthago at sørge for Per- 
soner til at betjene Enker, syge, fængslede og fordrevne og 
ikke glemme Katekumenerne. Sluttelig følger en Hilsen fra de 
fængslede Brødre, der nævnes først. Præsterne og hele Menig- 
heden, 

At Cyprian har følt sig stødt over disse Præsters Hen- 
vendelse til Gejstligheden i hans Virkeomraade, som Harnack 
mener, kan vi i alt Fald ikke se af hans Svar. Selve Romer- 
brevets Krav til Præsterne i Karthago kunde ikke være ham 
uvelkomne, ti den Fasthed overfor de faldne, det viste, og den 
Omsorg for Sjæleplejen for dem, det lagde paa Sinde, faldt i 
god Traad med hans egne Breve til sin Klerus. Der er derfor 
næppe Grund til at antage, at det har kostet ham en særlig 
»Overvindelse« at afsende sit næste Brev til Rom (Ep. 20) — 
han maatte jo desuden ønske at give Menigheden dér nøjagtig 
Besked om hans Forhold og Stilling til de brændende Spørgs- 
maal, hvorpaa hans tidligere Skrivebe (Ep. 9) slet ikke var 
gaaet ind. I hvert Fald havde Udviklingen i Afrika nu medført 
Forhold, der truede med at omstyrte gammel Kirkeskik, og han 
ønskede ikke at foretage endelige Afgørelser uden Forhandling 
med andre Menigheders Repræsentanter. Efter gammel Sæd 
maatte en Samvirken med Rom ligge nær, og Præsternes Brev 
havde tilstrækkelig vist, at Forholdene der var tillidvækkende. 
Tiltalen i Ep. 20 fratres carissimi lader da heller ingen Bitter- 
hed skimte frem, saa lidt som den øvrige Skrivelse. 

Med dette Brev lod han følge 13 Breve, som han fra sit 
Skjulested havde sendt til Karthago dels til Presbyterne, dels til 
Konfessorerne, dels til Menigheden. Alle disse ere bevarede.' 
Disse mærkelige Skrivelser viser, at Romernes Opfordringer 
var ganske overflødige. Cyprian har med rastløs Iver opfyldt 
de Krav, hans Embede stillede til ham. Han har i Brevene lagt 
en Styrers Visdom og en moden Kristens religiøse og sædelige 
Klarhed for Dagen. Forfølgelsen betragter han som Herrens 
Straf over Menighedens Synd, men Haabet lyser gennem hans 
Formaninger og Bønner. Post tenebras lux^ toner gennem hans 
alvorlige Bekymringer. Han viser baade Maadehold og Fast- 

1 De kan med Sikkerhed bestemmes efter de Indholdsantjrdninger, Ep. 20 
giver af dem, jfr. Benson 5. loz i. 
SEp, 11. S. 501. 21. 
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ied overfor de faldne, og overfor dem, der lide, en varm Kærlig- 
hed og dyb Ærbødighed. Særlig er han omhyggelig for dem, 
der trænge til timelig Hjælp, og ikke mindre ligger den sjælelige 
Pleje ham paa Sinde, 

Men det fremgaar af disse Breve, at Forholdene i Karthago 
havde medført Spørgsmaal, som ikke endnu kendtes i Rom. 
Medens Præsterne der stod over for en Menighed, hvis store 
Flertal havde vist Trosfasthed, og medens ingen Stemmer havde 
rejst sig mod deres foreløbige Dispositioner, var det anderledes 
i Karthago. Forfølgelsen havde i Begyndelsen været mild. Pro- 
konsulen var borte fra Byen, og Undersøgelsen mod de Kristne 
■dreves uden større Grusomhed. En Del led i Fængslerne og 
nogle var døde dér, skønt der ingen Tortur havde været an- 
vendt mod dem, mange var flygtede og havde opgivet deres 
Ejendom, men adskillige var allerede vendt tilbage i den Tro, 
at Stormen maatte være ovre. Da kom just Prokonsulen tilbage 
og satte ny Fart i Forfølgelsen. Pinsler blev anvendt i stort 
Maal, og i April var en Mand ved Navn Mappalicus død som 
den første Martyr efter disse. Imidlertid begyndte Ønskerne 
blandt de frafaldne om at genoptages at blive lydeligere, og nu 
kom den Rolle, som Konfessorerne fra ældre Tid spillede i 
Kirketugten, til at vække Forvirring. 

Vi har tidligere omtalt, hvorledes Kirkedisciplinen opfatte- 
des, og hørt om, at Konfessorerne betragtedes som særlige Re- 
præsentanter for Inspirationen og dermed ejede en Ret til at 
tildele >Fred*. Under Forfølgelsen var Menigheden bleven 
greben af en ligefrem sværmerisk Begejstring for de fængslede 
Konfcssorer.* Man saa i dem ikke mere blot trofaste Vidner, 
men en Slags Helgener, i hvis Nærværelse Guds egen Tilstede- 
værelse næsten sporedes, og deres Fortjeneste regnedes som 
saa stor, at den kunde veje til for andre. Af Hensyn til Faren 
for Menigheden maa Cyprian advare mod den stærke Tilstrøm- 
ning til deres Fængsler^ og mod Præsternes Iver for den dag- 
lige Uddeling af Nadveren blandt dem. I Biskoppens Breve, 
der i Begyndelsen dvæler ved deres Værdighed som Forbilleder 
for andre, gløder dog en lignende Begejstring som Folkets, og 

iBenson, Cjpnan S. 90 f. 
2 Ep. 5. S. 479. 9f- 
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han priser dem i svulmende Ord,* kalder dem Martyrer, skønt 
de endnu ikke havde lidt Tortur, ja tiltaler dem beatissimi mar- 
tyres og tillægger deres Bønner en særlig Indflydelse paa Gud.* 
Begejstringen satte snart farlige Spor. Blandt de mange, som 
ønskede at vende tilbage til Kirkens Fred, opstod en Bevæg- 
else for at drage Nytte af »Martyrernest Fortjeneste. Cyprians 
Fjender i den karthaginiensiske Klerus, der gerne vilde uden 
om Bispens Autoritet, støttede disse Ønsker, og da flere af de 
fængslede var Mænd, der, som Cyprian siger, kun havde ringe 
B^reber om Herrens Bud, var de lette til at overtale til at ud- 
stede >Fredsbreve<. En Hovmodsaand greb ogsaa snart disse 
fejrede Mænd.* Saaledes kom Bekendernes libelli til at spille 
en Rolle paa en anden, men ikke mindre farlig Maade end de 
tidligere omtalte »Ansøgninger«. I Begyndelsen foregreb disse 
iFredsbrevet dc^ ikke Bispens nærmere Undersøgelse eller saa 
bort fra den selvfølgelige BodsUd, men da de Presbytere, som 
var Cyprian fjendske og var stemte for en slap Disciplin — 
som jo altid kunde forsvares med, at man af Hensyn til de 
truende Forhold maatte undgaa, at de faldne ganske sank tilbage 
i Hedenskabet — begyndte at »ofre deres Navne« ved Eukari- 
stien og saaledes optage dem uden videre i Menigheden, gen- 
nembrødes alle Skranker.^ Senere hen ændrede endog Kon- 
fessorernes Fredsbreve Tone og blev fra Ansøgninger eller 
Bønner til Krav. Et Stadium paa denne Udviklingsbane dan- 
nede den fangne Konfessor Lukians Optrseden. Han erklærede, 
at den i Fængsel døde »Martyr« Paulus inden sin Bortgang 
havde overdraget ham at udstede Fredsbreve til alle, som be- 
gærede dem, og da Cyprian irettesatte ham, svarede han Bi- 
skoppen i »alle Konfessorers Navn« i den mærkelige Skrivelse: 
»Du maa vide, at vi alle har givet dem, hvis Regnskab over 
for dig er opgjort med Hensyn til, hvad de har foretaget sig 
efter deres Forsyndelse, Fred, og vi ville, at denne Bestem- 

lEp. 10. 

^Ep. 12, 502, 15 f; 15, 513, 8; 18, 524, I f. Men han mas ogsa& indskærpe 
deres Forpligtelse til ved s«deligt Liv at bevare den Tro, de lur bekeodl (Ep. 
*3> S^'Si 13)' og han klager over, at Tilstanden blandt disse »Kristi Lemmer, 
som havd« aflagt Bekendelser, ingenlnnde var fri for hajsC alvorlige Ptetler (Ep. 
14, 5'a, 8f; ij, 507. 20 f). 

8 Ep. II, 496, 13. 

* Ep. 20, ss8, 10, jfr. 34, 568, 14. 
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tnelse ved dig ogsaa tilkendegives de andre Bisper. Vi ønske, 
at du maa bevare Freden i Fællesskabet med de hellige Mar- 
tyrer. Lukianus har skrevet dette i Nærværelse af baade en 
Eksorcist og en Lektor af Klerus«. Her er dog endnu forudsat 
et Regnskabsopgør for Bispen, men Tonen er trodsende, og det 
Omfang, Bekenderen giver sin Myndighed, viser, hvorledes al 
Besindighed er opgivet. 

Allerede tidligere, før Konfessoremes Bønner var blevet 
til Krav, sporede Cyprian. hvor Bevægelsen bar hen, at man 
vilde udenom Tanken om en virkelig Bodstid. Han hørte om 
Fredsbreve, der ikke efter gammel Sæd udstedtes til Enkelt- 
mand, men lød generelt: comtnumcet ille cum suis.'^ Stillingen 
blev saaledes alvorlig, hans Opmuntringer til Konfessorerne af- 
løses af Formaninger til at »ihukomme Herrens Forskrifter* og 
den Forpligtelse, de mere end andre har, til at foregaa med et 
værdigt Eksempel. Præsterne advares mod Hastværksforsynd- 
else mod kirkelig Disciplin,^ og han søger at berolige Menig- 
hedens Sværmeri. Principielt holdt Cyprian paa, at ingen Be- 
slutninger burde ske, før de ordnede Forhold atter var ind- 
traadt, saa at han kunde forhandle Sagerne i Fællesskab med 
sine cottpresbyUri under Menighedens Bifald {consemu pUbtsJ.* 
Atter c^ atter indskærpes, at »Loven, Forskrifterne og Disci- 
plinen! ikke tør krænkes, at Afgørelsen bør opsættes, at Bod 
<^ Syndsbekendelse maa lægges for Di^en, at den forhastede 
Genoptagelse let kan blive til de faldnes virkelige Skade, lige- 
som den vil vække Guds Vrede.* Naar gammel Skik kræver, 
selv ved de Forsyndelser, »som ikke begaas mod Gud«, at 
Overtræderen først efter længere Tids Bod, efter Syndsbekend- 
else og behørig Tilsyn med vedkommendes Livsførelse, samt 
efter Biskoppens og Xlcrus's Haandspaalæggelse, kan betragtes 
som genoptagen, hvor meget mindre da nu efter disse grove 
Krænkelser af Herrens Disciplin.'' Men Forholdene voksede 
ham over Hovedet, og i det næstsidste af de 13 Breve beslut- 

lEp. 15, 516, 4E. 

^Jfr. det alvorlige Ep. 16: diu patUntiam miam tttaå elc. 
^Ep. 14, 51a, l6f, jfr. Ep. 17, 533, 3: præuMUms il iudieantUus vMs 
(,.- pleb,). 

*Ep. 15, 514, 20 f. 
6Ep. 17, 5«, 8f. 
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ter han sig til, at der maa ske en Undtagelse med de dødssyge, 
naar der er Fare paa Færde. Eksomologesen • kan da ske for en 
Presbyter, ja, om en saadan ikke er til Stede, kan en Diakon 
meddele Haandspaalæggelsen og give »Fred« til dem. der ved 
Erhvervelse af Martyrernes Breve har vist deres Længsel efter 
Genoptagelse.* Over for de øvrige derimod skal man, da denne 
Sag ikke vedrører *faa Mennesker eller én Menighed eller én 
Provins, men hele Verden«, vente til Kirken ved Guds Værn 
opnaar Fred, saa skal Sagen afgøres af Forstanderne med deres 
Klems i Nærværelse af de trofaste af Menigheden.' 

Da Cyprian sendte Romerne disse 13 Breve, af hvis Ind- 
hold ovenstaaende er øst, kunde han altsaa med god Grund 
fremhæve, at de Krav, som deres Brev havde fremsat, allerede 
forlængst, saa vidt hans Evner formaaede det, var fyldestgjorte, 
men han kunde tillige belære dem om de særlige Vanskelig- 
heder, som Forholdene i hans Bispeby havde fremkaldt, og om 
bestemte Forholdsregler, han havde taget overfor dem. I den 
Skrivelse (Ep. 20), der ledsagede de 13 Breve, skelner han ved 
Omtalen af lapst mellem'dem, som >havde besmittet deres 
Hænder og Munde ved vanhellig Beroringi (ved Røgelse, Libation 
eller Offerkød altsaa), og dem, som likke mindre havde besudlet 
deres Samvittigheder ved de skændige libellU (til Øvrigheden). 
Begge Klasser betragter han imidlertid i lige Grad som lapsi, 
som Udtrykkene viser. Efter at have omtalt sin Foranstaltning 
overfor de dødssyge — den eneste faktiske Eftergivenhed han 
hidtil havde vist — tilføjer han klogt : nec in hoc legem dedi aut 
rw auctorem temere constitui; sed cum uideretur et konor martyribtts 
habendus et eørwm qui ornnia turbare cupiebant impetiis conpri- 
ptendus, et praeterea tiestra scripta tegissem etc. Det subuenire 
af de syge, som Ep. 8 havde anbefalet, anfører han altsaa fint 
som Støtte for sin Handlemaade, idet han slutter med Ønsket 
om en fælles Optræden i den vigtige Sag og Haabet om, at 
naar Freden er indtraadt, en Fællesbeslutning) hvori de ogsaa 
deltage, kan komme til at foreli^e. 

'Nu altSM i Betydning af. den Syndsbekendelse, der giar forad for Op- 
tagelsen. 

SEp, 18, S»4, 1 f. 
SEp. 19, 526, tf. 
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Det er af det udviklede aldeles tydeligt, at Cyprian aldrig 
bar tænkt sig under disse ekstraordinære Forhold at foretage 
Afgørelser, der foregreb Menighedens, Kirkeprovinsens og den 
store Kirkes Stilling til Sagen, og særlig har han, uafhængig 
af Roms Stilling, fra første Færd ladet den endelige Afgørelse 
bero paa en synodal Forhandling efter Freden i Forbindelse 
med andre Menighedssamfund. Selv ved de foreløbige, nød- 
vendige Forholdsregler ønskede han saa vidt mulig at gaa 
frem efter gammel Sæd (Martyrernes Ret) og i Overenstemmelse 
med Afrikas Moderm enighed. I dette ser jeg da ingen særlig 
Grund til med Harnack at udbryde: »Welch' ein Triumph des 
rSmischen Kleru s. Der grosse Bischof von Karthago muss dicse 
Sprache (lihren ^ : er stellt sich Rom zur Verantwortung und 
zwar nicht den dortigen Bischof, sondem den Presbytcrn und 
Diakonen«. Men langt mindre er der Grund til at følge den 
lærde Forfatter i hans Antagelse af, at Grundsætningerne for 
Stillingen til lapsi altaa er aflattet i Rom og optaget derfra 
af Cyprian.* At tale om »Lovgivning« i Romerbrevet (Ep. 8) 
synes mindre træBendc, snarere vil "Jeg kalde Brevet en varm 
broderlig Formaning til Sjælepleje overfor alle, der stod i noget 
Forhold til Menigheden — men med Hensyn til »Lovgivning« 
stiller man sig netop tilbageholdende, intet kan ske uden Bispen, 
derfor skal Spørgsmaalet suspenderes, og Fordringer med Hensyn 
til andres Færd findes ikke.^ Nc^en Plan for Fremtiden gives ikke, 
og naar Rom i det følgende bevarede Brev (Ep, 30) fremhæver, at 
den fremtidige Afgørelse bør træffes i Nærværelse af alle, der har 
staaet fast under Forfølgelsen, saa er det, som vi ovenfor har set, just 

■ At Harnack vil henvise til Udtrykket niea mtdiecritas et uforstaaeligt. 
Det brages atter og atter igen af Cjrpruui f. E, Ep. 35. 56S ^ ' et særdeleB ska,rpt 
Brev ti) Cyprianus egen Klenu; Ep. 54. 623 jg osv. Prædikanter bruger det 
ganske almindeligt overfor deres pliit, naar de taler om kirkelige Lierdonime eller 
Ordninger. Det er en rhetorisk Vending, som Moden krævede af en dannet 
Mand, netop naar han lagde sin Kundskab for Dagen. Det er noget lignende, 
som naar det krævedes, at den valgte Biskop først afviser Valget og lader sig 
nåde. Saadan Formvæsen betyder intet. 

^ Saaledes selvfølgelig ogsaa de ullramoDlane Forfattere som Freppel, St. 
Cyprian. 

" Selv Forholdet overfor de Dødssyge omtaler Ep. 30 i Udtryk, der viser, 
hvor langt man var fra at ville give Love. 



„Google 



61 

hvad Cyprian <^saa vilde.' Naar Benson' imidlertid paastaar, 
at Forholdet er omvendt: de Regler, Cyprian har fulgt og fore- 
slaar for Fremtiden, optager Romermenigheden, saa synes det mig 
ogsaa kun delvis rigtigt. Begge Steder er man, saa vidt man 
kan se, uafhængig af hinanden, enige om at opsætte Afgørelsen og 
fastholde den strenge Disciplin med Undtagelse af ved Dødslejet, 
men ganske vist udtaler Cyprian først Tanken om en større Synode. 
Med Hensyji til Betragtningen af alle Klasser af faldne som 
lige Overtrædere er man ogsaa paa Forhaand enige (jfr, neden- 
for); kun med Hensyn til de døende kunde der være Tale om 
en romersk Paavirkning, men her træder for Cyprians Vedkom- 
mende det af Romerne uomtalte Moment, Martyrernes Ret, til, 
og ingen kan af Brevene se, om Cyprian ikke har foretaget sin 
Afgørelse her blot af Hensyn til denne gamle kristelige Ord- 
ning. Imidlertid ligger der paa dette Punkt Spiren til en For- 
skel. Cyprian fordrer Martyrernes Fredsbreve og antyder ikke 
Tvivl om Optagelsens fulde Gyldighed, medens Romerne fordre 
sikre Tegn paa Anger og Bod og røbe en vis Usikkerhed med 
Hensyn til, om Optagelsen vil bestaa for Guds endelige Dom. 
Cyprians indholdsrige Brev krydsede en Skrivelse fra Rom til 
den karthagtniensiske Klems, som ikke længer findes.' Indholdet 
af dette tabte Brev fremgaar af Cyprians næste Skrivelse til 
dem (Ep, 27), der betegner det som Udtryk for evangelii pienus 
vigoT et disciplina robusta legis dominicae. DeLs Retning var 
altsaa ganske modsat de uheldige Konfessorers, og Cyprian 
erklærer da <^saa, at Brevet kom meget belejligt. Efter Romer- 
nes følgende Brev (Ep. 30) har det udtalt en Dom over alle 
lapd uden Forskel paa dem, der havde unddraget sig Ofring- 
erne ved Bedrag — være sig de egentlige libellatici eller de, 

1 HabhaCK ftemhEever S, 32 ogsaa dette som særegeat for idie gleichen 
iQinischen Gnindsa(ze<, som lUbenll befolgt werden soUen.t Hvoc lidt det 
havde «t betfde, Tiser Referatet af den siden afholdte Synode i Rom (Ep. 55. 
S. 628), hvOT Menigheden ikke omtales med et Ocd. 

^ Cyprian S. 99 f. 

*Jfr. Omtalen i Ep. 37. At Prsesteme i Rom atter skriver til deres Kol- 
l^er og iUte lil Cjipriaa, kan enlen forklares af, at de endnu ikke havde mod- 
taget Ep. 9 eller, at de, da dette ikke gav nogen Antydning af, at Biskoppen 
kunde vatebge ait Embede, har anset det for mest praktisk at vende sig til de 
fungerende Sjieleseiiiere i Ksrthago. 1 sidste Tilfeelde er det naturligvis ikke 
Ddelukket, at de nærede en vis Mistro til den bortflygtede. 
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der gennem mandatores havde opnaaet Attesterne uden selv at 
have ansøgt — og dem, som virkelig havde ofret. Altsaa enhver, 
der, adspurgt, ikke har bekendt sin Tro, betragtes som 
falden. Rom ønskede ingen »Nebenregierang laxer Confessoren*, 
men en saadan var heller ikke krævet dér. Tvertimod var de 
romerske Konfessorer selv stemte for den strenge Disciplin. 
Dette fremgaar af, at de samtidig med Præsterne havde sendt et 
Brev til 2 karthaginiensiskc Konfessorer, som ogsaa vakte Cy- 
prians Glæde.' Saa snart denne gennem sin Klerus havde mod- 
taget Præsternes og Konfessorernes Brev, affattede han straks 
Skrivelser til be^e Parter (Ep. 27 og 28). Begge vidner til- 
strækkelig om hans Tilfredshed.^ Han ledsager den nye Skriv- 
else til Præstekollegiet med en Del Breve, der viser de slappe 
Konfessorers Holdning og fortæller om, hvorledes man nu rundt 
om i Byerne truer Menighed s forstande re til at genoptage de 
faldne uden Bod, og han beklager sig over disse »Martyrer«, som 
glemme, at non martyres ettangelium faciant, sed per euangeliunt 
martyres fiant. Til Konfessorerne vender han sig med hele sin 
svulmende Rhetorik og priser den Herlighed, de ved deres Kamp 
har erhvervet, men endnu mere forøget ved til confessioms exor- 
dia gloriøsa et militiæ uictricis auspicia at føje Fastholdelsen af 
disciplinae tenor. Herved har de erhvervet en ny »Kronc=. 

De følgende Skrivelser fra Rom rettes selvfølgelig til Bispen; 
man havde nu modtaget hans Brevsendelse og haster med at ud- 
trykke sin Glæde og Ærbødighed over for hans Virksomhed 
under de trykkede Forhold. Præsteskabets Talsmand er nu No- 
VATIAN,^ og i Ep. 30 giver han i et Sprog, der ikke staar til- 
bage for Cyprians Rhetorik og Klarhed, Roms Bifald og Beundring 
Luft. Som en Prøve paa denne Mands Dannelse og ualmindelige 
Herredømme over Sproget, der dog selvfølgelig er farvet af Tid- 
ens Hang til en noget svulstig Elokvents, staar Indledningen til 

1 S. 30 Anm. z opfatter Harnack det urigtigt som rettet til Cypriin (an- 
derledes S. 30). 

2 Harkack tænker ved disse >uvilkaarlig< paa den større verdenshistoriske 
Al>l, da Henrik IV ved sin Fornedrelse reddede sin SitiutionI 

»Delte fremgaar af Cyprians Ord i Ep. 55, Sa;, 7 f. Herom hersker al- 
mindelig Enighed, og allerede Jackson oplog dette og det følgende Ep. 36 1 sin 
Novatian- Udgave 1 733. Naar Cyprian meddeler, at Brevet blev opliEst for den 
feengslede Mouses og underskrevet af ham, var det vel ikke, fordi han tom 
Konfessor skulde godkende det — ti hvorfor underskrev saa ikke de andre, 
eller han i deres Navn, men fordi ban var Presbyter og Konfeasor — mulig- 
vis den ældste Prsest, hvem man Ixnkte paa at gare til Biskop. 
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Romernes Skrivelse: >Skønt den Menneskeaand, der er sig sin 
gode Samvittighed bevidst og støtter sig paa den evaogelske 
Tugts Styrke og er blevet sig selv et sanddru Vidne i de him- 
melske Forordninger, plejer at være tilfreds med Guds Dom 
alene og hverken kræve andres Ros eller frygte deres Anklager, 
saa ere dog de dobbelt rosværdige, som, skønt de véd, at de 
ene skylde Gud som Dommer Regnskab for deres Samvittighed, 
ogsaa hige efter, at deres Færd billiges af deres egne Brodre. 
At du, Broder Cyprian,' handler saaledes, er ikke til at undres 
over, du, som med din Beskedenhed og din medfødte Iver har 
villet, at vi skulle være, lad os ikke sige Dommere over, men 
Medvirkere i dine Raad stagninger, for at vi ved dine Foranstalt- 
ninger skulle opnaa Pris sammen med dig, idet vi billige dem, 
og kunne blive Medarvinger til dine gode Raad, idet vi bekræfte 
dem.< Paa iin og taktfuld Maade betones altsaa baade den Be- 
tydning, Roms Stilling til Menighedens Optræden under de van- 
skelige Forhold maa have, og den Glæde, man føler dér, ved at 
Cyprian ved sine Foranstaltninger har betraadt den rette Vej. 
Derpaa hævdes den strenge Disciplin som rigtig og stemmende 
med, hvad Tiden kræver til Menighedens Tarv, men ogsaa med, 
hvad der er gammel romersk Kirkesæd. Det vilde være den 
største Forsyndelse, om den Menigbed. om hvilken Apostlen 
skrev, at dens Tro forkyndes i hele Verden, var degenereret fra 
denne antiqua severitas, antiqua fides, antiqua dkciplata. Deres 
forrige Brev, der talte om de tre Klasser faldne, vidner tilstrække- 
ligt for dem. Baade dem, som har røbet sig selv som vantro ved 
de skændige Libellers utilladelige Bekendelse, og dem, som uden 
selv at være tilstede, ved en Mandator søgte Attest, samt ende- 
lig dem, der besmittede deres Hænder og Mund ved de util- 
stedelige Ofringer, fordi deres Sind i Forvejen var besmittet, 
har de fordømt. >Fjernt være det fra Romerkirken at opgive 
sin Styrke ved en saa vanhellig Slaphed og løse Strenghedens 
Baand ved at omstyrte Troens Majestæt, saa at der, medens de 
omstyrtede Brødres Ruiner endnu ikke blot ligger paa Jorden, 
men ogsaa styrte ned, rækkes dem Genoptagelsens altfor for- 
hastede Lægemidler (der i hvert Fald ikke vil gavne), og ved en 

IMedeos man i Rom over for Kartbagat Klerus gav Biskoppen hans fnld« 
offlcielle Titel, tiltaler Skrivelsen til lism selv ham altsaa med det fortrolige 
>Bcoder<, et Vidnesbyrd baade om Tilliden og Bevidstheden om den Stilling, 
Præsterne i Øjeblikket repræsenterer. Først Slutningen anforer paa særlig 
smigrende Maade hans Titel: imtissimt et gloriesistimt papa. 
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falsk Barmhjertighed trykkes nye Saar i Overtrædelsens gamle, 
hvorved endogsaa Boden berøves de ulykkelige til yderligere Om- 
styrtelse . . . Dette er ikke at læge, men om vi skalle sige 
Sandheden, at dræbe.« Roms Konfessorer er med dem enig i 
at fastholde den evangelske Tugts Værdighed, de vil ikke ved 
at optræde som pr<zvaricatores (a: de Sagførere, der under Rets- 
sagen hemmelig støtter Modparten) tabe Martyriets Hæder. >Ti 
den, som ikke vogter det, han besidder, i ham, fra hvem han 
besidder det, mister, idet han krænker det, hvorfra Besiddelsen 
stammer, netop det, han besad,*' Derpaa takkes han (maxi- 
mas atque uberes gratias), fordi han »oplyste Fængslets Mørke* 
ved sine Breve til Konfesso rerne, >fordi du kom til dem, saa- 
ledes som du formaaede at træde derind«, opflammede deres 
Tro, saaledes at det synes, at »de for en Del ere blevne dine 
Skyldnere i deres Martyrium*. Hans Flugt er saaledes saa Qernt 
fra at være en Skændsel, at man tvertimod paa Grund af hans tro- 
faste Virksomhed giver ham en Del af den Martyrære, som Kon- 
fessorerne erhverve! 

Med Hensyn til selve det vigtige Disciplin spørgsmaal, sender 
de ham først en Afskrift af et Brev, de har rettet til Menigheden 
paa Sicilien. Dette er tabt, og vi kan derfor desværre ikke se, 
om det har paaberaabt sig Cyprians Stilling, men hvad vort 
Brev derefter indeholder, er en fuld Tilslutning til Cyprians 
Skema. Saalænge Bispesædet er ubesat, kan de faldnes Regn- 
skab ikke opgøres i Rom cum auctoritate. De er derfor fuld- 
stændig enige med ham i at opsætte Afgørelsen, til der er Fred 
igen, og derpaa forhandle de faldnes Sag paa et Møde af Bisper, 
Præster, Diakoner, Konfessorer og stantes laici^ Ligesom Cy- 
prian betoner de, at Forsyndelsen, der omfatter saa store Mæng- 
der, ikke kan bedømmes af Enkeltmand: aspice totum orbem 
pacne uastatum et ubique iacere deiectorum reliquias et ruinas! 
Saaret kræver da et særlig stort Lægemiddel. Uno igitur 
eodemgue consilio, isdem precibus et fletibus tam nos qui usque ad- 
huc tempofis istius ruinas subterfugisse, quam illi, qui in has tem- 
poris uideniur clades iiuidissc, diuinam maiestatem deprecantes 
pacem ecclesiastico nomini postulemus. (Man ser altsaa, at For- 

1 Brevet er ikke blot fuldl af en sladig vekslende Billedrigdoin : de faldne 
ere nedramlende Bygningsrniner, syge, der sksl b»we L«gemidler osv., men inde- 
holdet ogsaa. Stykker affattede i Tideas filosoflsk-syl logistiske Udtryksfonner. 

^quamquam, S. 553, 9 er ligesom S. 553, I en blot Overgangiparlikel efter 
senere rhetorisk Sprogbrug, end ikke en selvgjort Indvending kan Isggej i del. 
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følgeisen stadig i Rom har mødt en fast Modstand fra Menig- 
heden). >Lad os tilsammeii bede for de faldne, at de maa 
rejses op, lad os bede for de staaende, at de ikke fristes lige 
til Fald, lad os bede, at de, som registreres som faldne, maa er- 
kende deres Brådes Storhed og forstaa, at de ikke ska! hige 
efter et øjeblikkeligt eller forhastet Lægemiddel.* De bør vise 
Taalmodighed og virkelig Anger: >Lad dem banke paa udenfor, 
men for enhver Pris ikke sprænge Porten, lad dem træde hen 
til Kirkens Tærskel, men under ingen Omstændigheder overskride 
den . . lad dem gribe deres Bønners Basun . . . lad dem be- 
væbne sig med Beskedenhedens Pile og atter gribe det Troens 
Skjold, som de, ved af Dødsfrygt at fornægte, gav Slip paa . . . 
men lad dem ikke tro sig væbnede imod den Kirke, som græder 
over deres Fald.= Gud er ikke blot den, der byder til Bryllup, 
men ogsaa den, der befaler at kaste ham, der ikke har Bryllups- 
klædningen paa, udenfor »de helliges Forsamling«, bundet paa 
Hænder og Fødder. »Han beredte Himlen, men han beredte 
ogsaa Tartarus, han beredte Husvalelse, men beredte ogsaa evige 
Straffe, han beredte et utilgængeligt Lys, men beredte ogsaa en 
stadig Nats tætbredte og evige Mørke.« Sluttelig anbefales atter 
— og som det siges, har en Del Nabobisper og andre, der er 
flygtet fra Provinserne, tiltraadt det — ikke at indføre nye Be- 
stemmelser, men opsætte Afgørelsen til de regelmæssige Forhold, 
undtagen for de dødssyges Vedkommende, hvor en Udsættelse 
af Sagen er umulig. Dem skal man subuenire, men vel at mærke 
kun, hvis de har gjort Bod og frequenter bekendt deres Afsky 
for deres Handlen, og med Taarer, Sukke og Graad har vist ægte 
Tegn paa Anger, og kun, cutn spes uiitendi secundum hominem 
nulla substiterit, og saa føjes til: Deo ipso sciente quid de tahbus 
faciat et qualiter i-udidi sui examinet pondera, vobis tamen anxie 
curantibus ui nec ptonam twstram inprobi komines laudent facilita- 
tern nec uere paenitentes accusent nostram quasi duram crudeli- 
tatem. Man skønner tydelig, at Koncessionen koster dem Over- 
vindelse, helst saa de, at Tilfældet slet ikke indtraf, og nogen 
Garanti for Optagelsens Værd gives ikke. Det Kirkebegreb, den 
rom. Klems her lægger for Dagen, er ingenlunde »romersk« i 
senere Forstand.^ 

iNaar Ep. 8 i Almindelighed talle om infirmilat, tror jeg, som ovenfor 
sagt, ikke, Bt maa som Hamack (S. 30 Anm. 1) skal antage, at Romeine nu 
stille sig paa en strengere Position — i saa Fald vilde Harnacks egen Teori 
om den faste »romerske Disciplin' just ikke bekræftes — ti Skaeqielsen kunde da 
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Det Brev (Ep. 31), som de fængslede romerske Bekendere 
samtidig sendte Cyprian som Svar, egnede sig lige saa vel tit Støtte 
for hans Sag. Brevet er affattet af »Præsterne Moyses og Maxi- 
mus, af Nicostratus og Rufinus og de øvrige, som ere Konfes- 
sorer med dem.« De takker i varme Ord Biskoppen for hans 
Opmuntringer, ved hvilke de ligesom have skuet Himlen aaben 
og følt Herrens Nærbed ved Guds Side. Fjemt fra Klager, lyk- 
ønsker de sig til deres Lidelser og opmuntrer sig til den fore- 
staaende Kamp ved Skriftord, idet de erklærer sig rede til Mar- 
tyriet, som de længes efter. >Bed derfor, kæreste Cyprian, at 
Herren mere og mere, Dag for Dag, rigeligere og villigere, baade 
maa væbne og oplyse os ved sin Naade, saa at han som den 
bedste Imperator nu maa føre os, sine Soldater, som han hidtil 
øvede og prøvede i Fængslets Lejr, frem til den forestaaende 
Kamps Slagmark.«* Derpaa roser de ham for hans Kamp for 
den strenge Disciplin og bifalder med udtrykkelig Hentydning til 
hans Brev, at Spørgsmaalet om de faldne først afgøres consnlHs 
omnibus episcopis presbyteris diacambus confessoribus et ipsis stanti- 
btis laicis. Udtrykkene er helt igennem beslægtede med Cypri- 
ans, og man faar Indtrykket af, at de alvorligt har ønsket at være 
ham til Nytte i hans vanskelige Stilling ved at gentage hans 
Tanker. I Realiteten stiller de sig ganske som han og Roms 
Præster overfor de frafaldne, der vil tiltrænge sig Kirkens Fred 
uden alvorlig Bod. 

Et Brev fra disse Konfessorer maatte have særlig Vægt i en 
Menighed, hvor Tilliden til Bekendere var steget til Sværmeri, 
og man forstaar derfor vel, at Cyprian sørgede for den videste 
Udbredelse af dette som af det andet romerske Brev. Men For- 
holdene forbedrede sig ikke, det slappe Parti var nu konsolideret 
og stod bestemt paa sine Krav. Cyprian kunde kun meddele 
Romerne daarligt nyt og sender dem et Brev, hvori Bønnerne 
om Fred var steget til Krav, ja endnu mere, hvori man paastod^ 

kun hidrøre fra Cypcians Slilliog, rent bortset fia, at den mærkelige Mangel pu 
Fastbed i et saa vigtigt SpBrgsmaal krævede næmiere Begnindelse. Opfottelsen. 
er sikkert ens i bef^e Bteve, og det er derfor ogsaa Gmnd til al opfalte 
subutniri i Ep. 8 ligesom i Ep. 30, 

1 Brevet, som Ptesbyleren Moyses vel hat skrevet, er ikke fri foc rhetorisk 
Ordrigdom, men der banker ægte ydmyg Fromhed bag den Stil, som na engang 
var Tidens, og det er nforsuaeligt, at Harnack (S. 33) kan tale om >deii plampe, 
af Smigrerier itrntlende Skrivelse.' 
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at Freden allerede var givet dem af Martyren Paulus,' Han 
slutter da ogsaa med, at om bans og deres Breve ikke tæmmer 
deres Ubesindighed, saa: agemus ea qttae sicundum evangeliuftt 
Domtnus agere praecepit? Nu maa han altsaa skride til Eks- 
kommunikation ! 

Romernes Svar er atter affattet af NOVATIAN * i Præste- 
skabets Navn. Han beklager hjertelig de vanskelige Forhold og 
roser Cyprians Fasthed. Han anslaar en spydig Tone: hvad vil 
det sige, at de faldne kræver Fred, ja siger, at de allerede har 
den si Himmelen<, naar de alligevel henvender sig til BiskoppenP 

• Hvis de har den, hvorfor beder de saa om, hvad de besidder? 
Men, hvis selve det Faktum, at de beder, beviser, at de ikke har 
den, hvorfor støtter de saa ikke de Mænds Dom, af hvem de dog 
mener, at den Fred skal udbedes, som de altsaa i hvert Fald ikke 
harP< Derpaa vender Brevet sig mod de ubesindige Konfessorer: 

• Hvis de tror, at de etsteds fra har et Prærogativ paa Genop- 
tagelse, saa lad dem sammenligne det med Evangeliet, for at 
det saaledes kan staa urokkelig fast, om det stemmer med den 
evangelske Lov. Men paa hvilken Maade kan det, som ses at 
være forordnet tvertimod evangelsk Sandhed, yde en evangelsk 
Genoptagelse \ . . . Lad dem altsaa betænke, hvad de forsøger at 
udføre i denne Sag. Ti hvis de siger, at én Ting er delureteret 
af Evangeliet, derimod noget andet af Martyrerne, saa bringes 
Martyrerne, idet de støder sanunen med Evangeliet, paa dobbelt 
Vis i Fare. Ti baade Evangeliets Majestæt synes nu at være 
brudt og faldet til Jord, hvis den kan overgaas af et andet nyt 
Dekret, og Bekendelsens herlige Krone tages af Martyrernes 
Hoved, hvis de nemlig ikke befindes at have faaet den ved at 
bevare det Evangelium, ved hvilket Martyrer bliver til.«* ... Og 
hvorfor giver de ikke selv Freden, men sender dem til Bispen? 
Den, der befaler noget, plejer at formaa at udrette, at det sker I 

'Ep. 35. 571 15 

2 Ep. 35. 5725 

9 Sproget er b«r *ldelei tvingende, og allerede fra ældre Tid har man med 
Rette erkendt det. Jfr. Harnacks fyldestgørende Sammenstil ling S. 17-20. 
Det tidligere omtalte tabte Brev fra Rom til Karthagos Klerus, samt det til 
Sicilien aftendce Brev formoder Hamack ogaaa var forfattet ti Noratian; om 
det sidste kan vi selvfalgelig intet sikkert sige; med Hensyn til det fotste giver 
Cyprians Referat Formodningen en vis Støtte. 

* Denne Tanke Omsætter, som tidligere vist, Cyprian først. 

5* 
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Efter denne Afvisning arKonfessorernes Ret anbefales det Cyprian 
ogsaa at holde fast ved Disciplinens Strenghed, den Tid skal nok 
komme, da de faldne vil lære at elske Bodens Lægemiddel, der 
er bedre for deres Saar end den forhastede Genoptagelses Gift. 
Sluttelig hentydes der tii de Urostiftere, som staa bag og ophidse 
den karthaginiensiske Menigbed, »hvis Tro, Orden og Ydmyghed 
vi kende«, og en indirekte Formaning til Menigheden følger, særlig 
til at opnaa Guds Barmhjertighed ved at vise »Guds Præst« den 
skyldige Hæder. 

Endnu staar saaledes Novatian og Cyprian sammen, men vi 
har allerede peget paa Tegn til, at Enigheden paa et vigtigt 
Punkt var tilsyneladende. Den Kirke betragtning, Cyprian lagde 
for Dagen, udvikler sig netop ved denne Tid, som vi straks skal 
se, til større Konsekvens, og den Evangeliets Grund, som Novatian 
stillede sig paa, medfører ogsaa en ny Betragt ni ngsmaade af 
Spørgsmaalet. Allerede hans afvisende Holdning overfor Konfes- 
sorers Ret er et mærkeligt Tegn paa hans Udvikling.' Cyprian 
derimod staar overfor Bekenderne paa den overleverede Rets 
Side, og hans Betragtning af deres merita lider intet Skaar ved 
deres Forhold til ham, han vil blot ikke have, at Udøvelsen af 
Retten overskrider det nødvendige Hensyn til Kirkedisciplinens 
rette Udøvelse gennem Bispens Bodspaalæg. Særlig overfor de 
romerske Konfessorer, hans Støtter, kommer hans Martyr begejst- 
ring til Orde i Udtryk, som peger hen mod den senere Helgen- 
dyrkelse og knytter Cyprian paa en mærkelig Maade nær til det 
Parti i Karthago, som han maatte bekæmpe. Jeg sigter til det 
blomsterrige Brev (Ep. 37), som han sender de fangne i Rom 
ved denne Tid. 

Han føler sig med dem i Fængslet; vos ilKc confessio, vu 
adfectio includit, siger han. Hvilken Vinding for ham at være 
indesluttet i deres Bønner — de, hvis Herlighed i Fangehullet er 
større end jordisk Fryd, ja større end den Herlighed, Sol og 
Maane skænker Jorden, ti et større Lys straaler for dem, Roser 
fra Paradiset blomstrer i Fængslet osv. ! Efter at have prist 
deres Trosmod og Taalmod tilføjer han Ønsket om deres stadige 
Forbønner: quid enim petitis de indulgentia Domini quod 

1 At Novatian havde og vedblev at have den største Respekt for >Mart;riet< 
et noget andet, og selvfølgelig kan han, trods sin Afvisning af Martyrernes Ret 
(fl at gribe ind i Kirkespergsmaalel, meget godt fastholde — som limetigt var 
— at disse ved den fremtidige Forhandling sammen med Kleros og Menighedens 
andre trobsle skal drøfle Spørgsmaalet. 



,y Google 



non impetrare mereamini? Ganske vist dvæler Brevet ved 
den forøgede Herlighed, deres Fastholden af Disciplinen skænker 
dem, men der ligger i Fremhævelsen af denne >Fortjeneste< noget, 
som er Novatian ganske fjernt. 

Snart efter afsender Cyprian til Kartbago det Brev, hvori hans 
siden kendte Kirke teori første Gang kommer klart til Orde. 
Dette Brev (Ep. 33) er sikkert affattet efter Ep. 35 og hører 
ikke til de Breve, som fulgte denne Skrivelse til Rom som 
Bilag.' Ep. 33 peger paa, at der er indtraadt et ganske nyt 
Stadium i det slappe Partis Stilling i Karthago. Man har sendt 
Cyprian et Manifest, hvori Kravene begrundes ved, at det er 
Kirken, der fordrer Mildheden i Menighed s tugten. Herpaa 
svarer han skarpt under Henvisning til Mt. 16, 18—19, Grund- 
punktet for hans senere Kirketeori om Bispemagten som den af 
Herren selv lagte Basis for Kirken. Derpaa hedder det: inde 
per Umpotum. et successionum uices episcoporum ordinatio et ecclesiae 
ratio decurret, ui ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecclesiae per eosdempraepositosgubemetur. Vel tilføjes endnu, atecciesia 
in episcopo et clero et in omnibus stantibus sitconstituta, men ogsaa dette 
Hensyn til Lægfolket driver Konsekvensen af Grundtanken snart 
bort saaledes, at Kallist's Embedsteori staar i sin fulde Klarhed: 
Menigheden er i Kirken, om den er i Samfund med Bisperne. — 
Til det slappe Parti siges saa spydigt: >Da Gud er de levendes 
og ikke de dødes Gud, er det mærkeligt, at Kirken skulde være 
dér, hvor de frafaldne er — ja er den dér, saa er der kun den 
Udvej at følge, at »vi bede dem om at værdiges at give os Ad- 
gang til Kirken != Hermed er Maalet fuldt, og Cyprian skrider i 
Tillid til sit Embedes Ret og Magt og i Forvisningen om, at 
have Modermenighedens Sympati og Støtte, til en foreløbig Eks- 
kommunikation af nogle af det lakse Partis Hovedmænd- 

Inden vi gaa til Skildringen af Afslutningen paa Cyprians 
Forhold til de faldne, de synodale Afgørelser efter Forfølgelsens 

1 Harnack antaget dette (S. 34, Anrn, 3) ag ligesaa BsNSON (5. 1 10), men 
i saa Fald er det højst mærkelig, at Romerbrevet (Ep. 36) ikke med ét Ord 
omtaler den nye Vending i Kartbago. at de frafaldnes Parti kalder sig Kirken. 
Delte vilde sikkert 1 langt hojere Grad have vakt Novatians Mishag end den 
Oplysning, han dér dvælede ved: at de kræve og ikke bede om Fred. Des- 
uden viser Udtryk i Ep. 33 klatt, at det er skrevet, efter at Cyprian havde mod- 
taget Ep. 36 fra Rom. Allerede hans Spydighed til Partiet er en tto Kopi af 
Novalians, og Udtrykkene S. 567 g (suiniisses ergo ti quietos ti -tterecundos tsse 
oforlet lU.) gengive Novalians S. 575 10 f. 
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Ophør, maa vi kaste et flygtigt Blik paa del Parti af Biskoppens 
Modstandere, der har spillet en saa betydnings fuld Rolle ikke 
blot i hans Historie, men indirekte i hele den kirkelige Udvik- 
ling. Lederne af det var 5 Presbytere,^ der i sin Tid havde 
modsat sig Cyprians Bispevalg, formentlig fordi de ansaa den ret 
nyomvendte for uskikket til den ansvarsfulde Post. Den mest 
fremtrædende af dem var NOVATUS, de andre antages at være 
'Donatus, Fortunatus, Gordius samt muligvis Gaius fra Dida. Det 
var Fortunatus, som siden blev Partiets Modbiskop. Men den, 
der ved Siden af Novatus har været Sjælen i Bevægelsen, var 
Diakonen FEUCISSIMUS, en energisk og selvbevidst Mand, en 
Forgænger for den senere Type paa Diakoner, der satte Præste- 
embedet i Sky^e paa Grund af den store Indflydelse paa Menig- 
heden, deres Fattigpleje forskaffede dem. Cyprian, der i det 
hele godkender sine Modstanderes Betydning ved deres Alder og 
Karakter, har dog udtalt en yderst haard Dom om Lederne 
Novatus og Felicissimus. Den første beskyldes ikke blot for 
unaturlig Grusomhed overfor sin Hustru og Fader, men for i sin 
Handlemaade at ledes af uværdige Motiver,^ og Felicissimus an- 
klages for at forgribe sig paa andres Midler.* Vi mangler vel Midler 
til nøjere at kontrollere denne Dom ; saa meget er dog sikkert, 
at Cyprians Mening om Folks Moral i høj Grad afhang af deres 
Forhold til Kirken — hans Mening om Novatians sædelige og 
religiøse Værd ændres saaledes ogsaa ganske efter hans Ud- 
trædelse. I hvert Fald har Bevidstheden om, at disse fem 
Mænd, der stod sammen med Felicissimus, var til lige saa stor 
Ruin for Kirken, som de fem Kommissærer, der ledede For- 
følgelsen, sikkert præget hans Syn paa deres hele personlige 
Værd, og netop den overdrevne Hadskhed og det umaadeholdne 
Udvalg af Laster, han tillægger Novatus, vækker med Rette Tvivl 
om Sandheden. Novatus havde en forholdsvis uafhængig Stilling 
i den Del af Karthago, som kaldtes mons, og som Leder af 

1 Om disse c^ særlig Novatos se Bbnson S. iiof. 

3 Ep. 51 : Neaa^s rerum nauarum semftr cupidus, auariliat inixpkbilU, 
rapadtaU /uriåundus, adregantia . . . itijialus, timfer malt cogni^u, guasi 
hatretkus semftr et ferfidus elc. Med Rette siger Neander, st en saadati Person 
havde man ikke gjort til Presbylet. 

^fraudes et raftnas Ep. 41. S^gi^ Disse Beskyld nioger, foimentlig som 
Falge af ham Tilslutning til Novatus; han brugte sine Pengemidler til Partiets 
fattige, ikke til Menigheden i det hele. 
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Fattigplejen var Felicissimus hans betydningsfulde Hjælper.' Overfor 
Cyprians Anordninger forholdt man sig ganske ligegyldig og optog 
i alt Fald uden videre nogle faldne i Kirkesamfundet. Felicissimus 
blev foreløbig ekskommuniceret af Cyprians befuldmægtigede {i 
Oktober?)* sammen med en Del andre, og siden flygtede Novatus, 
over hvis Forhold en Undersøgelse var tilsigtet, til Rom- 

Forffllgelsens Fare var drevet over, og Afgørelsen af Spørgs- 
maalet, der var saa grundvæsentlig for hele Menigheden, nærmede 
sig. Kort efter Paaske 251 vendte Cyprian tilbage fra sit Til- 
flugtssted til Karthago, og med stor Kraft tog ban den fore- 
liggende Opgave op. Den første Uge i April samledes Provin- 
sens Bisper til den længselsfuldt ventede Synode i Hovedstaden,^ 
der skulde afgøre de faldnes Skæbne. Nogle vigtige Efterret- 
ninger fra Rom indløb dengang. I Marts var Presbytcren Cor- 
nelius paa en Forsamling, hvor en Del italienske Bisper var til 
Stede, blevet valgt til Fabians Efterfølger, men et Modparti, ledet 
af Novatian, Cyprians hidtidige Forbundsfælle, havde straks ned- 
lagt en energisk Protest, og Novatian havde udsendt Breve, der 
formentlig allerede bar indeholdt de Beskyldninger mod Cornelius, 
som Cyprian siden (Ep. 55) imødegaar: at han var Libellaticus og 
holdt Kirkesamfund med Sacrificati. 

Cyprian følte sig, som han siden sagde, straks frastødt af 
Novatians ^Invektiver« mod Cornelius, men udsatte dog foreløbig 
Godkendelsen af Valget, til han havde faaet nøjere Besked om 
de romerske Forbold. Denne kom, endnu medens Synoden var 
samlet, idei to afrikanske Bisper, der havde overværet Valget og 
Cornelius's Indvielse, aflagde en Beretning, efter hvilken det 

lEc ligoende Forbold omtkter £p. 34 mellem Præsien Gatus og hans 
Diakon. Om tnan heraf kan slotte tit en fremskreden Sogneinddeling, med 
afgrænsede Embedsomraader baide for Fiæster og Diakoner, er vel tvivlsom!, 
men vedrører os ikke her. — Trods Cyprians senere Udtalelse (Ep. 52). at 
Novatns ficerat Felicissimus til Diakon, har vel Benson Ret i, at han ikke bar 
viet barn. I alt Fald er den Opfattelse sikkeit urigtig, der i Bevægelien aer en 
presbyleriansk Rejsning mod Bispembedet. Det er Personerne, ikke Institutionerne, 
man vil uden om. At man ktemper for »Martyremesi Ret betyder ikke en 
Foragt for Bispeembedet som saadant; de ekstraordinære Fotbold giver >Aands- 
besiddemei den Magt, som Bispen skal bøje sig for — men hans Embedc- 
tiinktion staar urokket; selv da man kalder sig >Kirken<, henvender man sig 
dog til ham, og siden vælger man en ny Biskop; uden en Biskop kan Kirken 
altsaa ikke tænkes, jfr. Benson S. 11 S f- 

2 Benson' S. 113. 

»Benson S, 129 f. 
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maatte indrømmes, at alle Kendetegn paa Gyldighed var til Stede. 
Man afsendte derfor Godkende! ses brev til den nye Biskop og 
tilkendegav Menighederne i Afrika, at Rom havde faaet en Biskop 
igen. Ganske kort før var formentlig de særlige Afsendinge fra 
Novatian ankomne, som meddelte, at Rom ikke blot havde én, 
men to Bisper, der begge gjorde Krav paa at være Fabians ægte 
Efterfølger og den katolske Kirkes Leder i Rigshovedstaden. 
Det har sikkert for Cyprian været en meget ubehagelig Situation. 
Der lød Anklager mod Cornelius for at være en Libeltaticus, og 
hvor højt end Cyprian satte Embedet, saa krævede han dog 
stadig af dets Indehavere en uplettet Renhed. Vilde den ny 
Romerbiskop blive en Støtte for Felicissimus's slappe Parti? 
Novatians Alvor kendte han, han havde desuden været ham en 
trofast Støtte, og de romerske Konfessorer — disse Mænd, hvis 
Forbønner, Cyprian havde begæret, hvis Troskraft og Handle- 
maade han havde beundret, de stod paa Novatians Side ! Men 
Novatian vilde ikke, som han, slaa ind paa Eftergivenhedens Vej 
overfor de faldne, og ved hans Side stod nu Cyprians svorne 
Fjende Novatus, der efter sit Komme til Rom havde sluttet sig 
til de strenge der. Baade Cyprians tidligere Indrømmelse til 
Konfessorernes Ret, hans nuværende Syn paa Kirken, hans Op- 
fattelse af den evangelske Barmhjertighed s pligt, hans Frygt for 
Felicissimus's Parti og Nag til Novatus maatte føre ham til Cornelius. 
Og mere end én Biskop kunde der ikke tænkes i Rom. Altsaa blev paa 
Cyprians Autoritet de novatianske Afsendinge afvist, og da de 
ikke fik Foretræde for Synoden, mødte de frem paa Menighedens 
Forsamlinger og begyndte en Agitation for at danne endnu en 
skismatisk — men »ren« — Menighed i Afrikas Hovedby. 

Stillingen var dermed givet paa KonciHet. Udstødelsen af Feli- 
cissimus blev allerede i Begyndelsen af Synoden stadfæstet og 
saaledes den overilede Optagelse uden alvorlig Bod underkendt- 
Cornelius var godkendt, og dermed den ubønhørlige Strenghed 
afvist, altsaa maatte man gaa en Mellemvej. Cyprian, der var 
stemt for Mildhed, naar blot Bodens Alvor blev overholdt, gik 
endog videre, end han fra først af synes at have tænkt. Det 
Skrift om de faldne, som han formentlig har affattet kort efter 
sin Hjemkomst eller ved Synodens Begyndelse, fremhæver ve! 
stærkt den Forskel, der er paa aftvungen Fornægtelse og frivil- 
lig, men siger endnu intet om Stillingen til de enkelte Tilfælde; 
det er væsentlig en Indskærpelse af den strenge Bods Nødven- 
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dighed, flere Steder med Udtryk hentet fra Novatians Breve, og 
en Opmnntring til at paabegynde den tillidsfuldt, da Gud naa- 
dig vil give de alvorligt angrende Livets Krone. Hvorledes Mel- 
lemvejen mellem Strenghed og Slaphed skulde findes, har, som 
vi se af Cyprians Breve (Ep. 54 og 55), kostet langvarig Debat, 
og Skriften er omhyggelig gaaet efter. Meningerne har derfor 
sikkert været delte. Resolutionernes Ordlyd er desværre ikke 
mere kendt, men af Cyprians Brev til Antonianus (Ep. 55) kan 
vi skønne, hvilke Bestemmelser der er taget. Utvivlsomt har 
det praktiske Hensyn til, at Fordringen om livsvarig Bod vilde 
føre mange faldne enten tilbage til Hedenskabet eller over i Fe- 
licissimus's Arme, været medvirkende. Man bestemte sig først og 
fremmest for, at hvert enkelt Tilfælde nøjagtig skulde under- 
søges med Hensyn til Faldet. De, der ikke havde ofret, skulde 
efter en længere Bodstid ' optages af Bisperne, dog er Menighed- 
ens formelle Billigelse vel forudsat. Overfor sacrificaii derimod 
skulde Strengheden haandhæves, først paa Dødslejet kunde saa- 
danne optages.^ De, der havde nægtet at underkaste sig Boden, 
skulde ikke optages. Faldne Klerikere optoges kun som Lægfolk. 
Beslutningerne, der fremtraadte i Bispernes Navn, meddeltes de 
store Bispesæder, og Synoden skiltes saa (o. Juni 251). 

Som man vil se, havde man saaledes vedtaget en Frem- 
gangsmaade, der ikke blot maatte synes mange Tilhængere af 
overleveret kirkelig Disciplin forargelig, men som gik langt ud 
over, hvad Cyprian oprindelig havde tænkt sig. Kirkens Ret til 
at afslutte Bod ved Optagelse er nu hævdet over for alle For- 
syndelser uden Undtagelse (dog stadig endnu kun én Gang). 
Frafald er ikke længer Dødssynd i tidligere Betydning, Kirken 
er bleven den Noahs Ark, som omfatter rene og urene, selv 
sacrificati stedes til Eukaristien. Hvorledes man stiller sig til den 
Mulighed, at en dødssyg genoptagen sacrtficatus atter bliver rask, 
vides ganske vist ikke, men for Cyprians Vedkommende synes 
Sagen klar, han er ikke bange for at være i Kirkesamfund med 
ham.^ Der er ikke Tvivl om, at Cyprian med det Kirkebegreb, 

^ Diu, pUna fanitentia, justum itmpus, siges det; nogen fast Termin er aU- 
saa ikke bitslaaet. 

2 O. RiTSCHt, Cyprian S. 192, mener, vistnok uden Grund, at her er Tale 
om de saerificati, der et ved at do, far deres Bodslid er omme; men Udtryk- 
kene er ganske de samme, som lidligere brugtes om alle; altsaa paa dette Punkt 
bevares den livsvarige Bod |jfr. ogsaa Ep. 57), 

'Benson s. 159. Senere Synoder henviste saadanne til fornyet Bod. 
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han havde fremlagt i det andet berømte Skrift, der stammer fra 
denne Tid, De unitaU eccUsiae, er kommet væsentlig bort fra 
den Opfattelse af den fremtidige Synode, ban havde fremsat i 
sit Brev til den romerske Klems. Dengang taltes der om, at 
Spergsmaalet angik hele Kirken, og at Forhandlingerne skulde 
ske i Overensstemmelse særlig med Romer menigheden.' Det 
synes ligefrem, som om Constantins store Tanke om en >al- 
mindeligi Synode har foresvævet Karthagos Biskop. Nu derimod 
afgjorde Afrikas Bisper Sagen alene for deres Vedkommende, og 
efter det nye cyprianske Syn havde i Grunden enhver Bispemenighed 
fuld Ret til selvstændig Stilling overfor alle kirkelige Spørgsmaal. 

Endvidere er den skarpe Forskel, der er mellem f. Eks. Ep. 2o 
og Synodens Beslutninger, umiskendelig. Dengang var Cyprian 
klar over, at en svigagtig undgaaet Ofring (ved Forskaffelse af 
Attester) var Fornægtelse lige saa vel som en egentlig Ofring. 
Nu er der en afgjort Forskel mellem UbeUattci og sacrificaH, 
At der kan tænkes langt større Trosfasthed hos en ved Pinsler 
tvungen sacriiicatus, end hos en libellaticus , der gennem sin 
Mandator har forskaffet sig en Attest, omtales ikke; de sidste 
ere fredlyste.* Endelig synes Synoden som Helhed ikke at 
have tillagt >Martyrerne> samme Betydning som Cyprian.^ 

Vi har da til Slutning, inden vi vender os til Forholdene 
i Rom, kortelig at fremstille den Lære, der var blevet Frugten 
af Cyprians Tanker om Kirkens Væsen, og som lidt efter lidt 
bliver den sejrende, ja danner Epoke i Menighedens Historie, den 
Teori, der er Novatianismens principielle Modstykke.^ Foruden 

lEp. 55 hedder det om Synoden, at den (andt Sled zicundum quod antt fu- 
erat dutimUum, men egentlig Samvirken med de andre Kirkeprovinser fandt jo 
ikke Sted. Nc^t andet er, at dens Resultater siden godkendtes. 

2 Ep. 55, S. 633 dvælet derimod med Mildhed ved Forskellen mellem de for- 
skellige sacrijicati. 

3 Det synes, som man ganske har ignoreret den gamle Ret (Benson S. 17a). 
For det nye Kirkebegreb passede denne Levning fra gammel Tid ikke. Aands- 
besiddelsen og Embedet falder na i ét; noget andet er, at sikkert mange for- 
uden Cyprian for deres Kirkes Vedkommende har fastholdt den gamle Praksis, 
selvfalgelig begrænset ved Embedets Rel lil selve Oplageisen. ^ De Lapsis 18 
(S. 250) indskrsenker dog allerede deres Rel dels til Betydningen af deres me- 
rita paa Dommens Dag og dels (paa Jorden) ved Guds Lovs Krav o; si tiøn 
contra ipsum Deminum a sacerdatt <fii faciinda. Her er allsoa endnn en Plads 
for deres Begæring, ikke for Krav. 

1 En kortfatiel, men klar Oversigt over del principielle er givet i W. Muir, 
Cyprian, his Life and Teaching, Edinburgh 1898, S. 15 t. jfr. E. JONTE, Idée 
d'églisedeC, Toulouse, 1874. Om Cyprians Kirkebegrebs Udvikling se O. RlTSCHl., 
Cyprian S. 85 f. 
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i flere senere Breve er den fremsat i De unitaU eccUsiae, et 
Skrift, som formentlig ogsaa er oplæst for den karthaginiensiske 
Synode.* Det er den konsekvente Udformning af Kailists Tanker 
— bortset fra hans Krav paa Romerstolens Primat. Fra at være 
det synlige Udtryk for den sande, usynlige Menighed af de frelste, 
er Kirken for Cyprian den nødvendige forberedende Frelsesan- 
stalt paa Jorden. Uomgængelig nødvendig, da der ikke er Frelse 
mulig udenfor den.^ At udelukke de faldne fra den, vil altsaa 
være at udelukke dem fra Frelsen aelv. »Den kan ikke have 
Gud til Fader, som ikke har Kirken til Moder«." Paa den anden 
Side er da ogsaa det gamle Hel lighedsbegreb opgivet. Kirken 
er Marken med Klinte mellem Hveden, Huset med Karrene til 
Ære og Vanære (jfr. Ep. 54). Allerede Ep. 33 havde hævdet 
Bispedømmet som den af Herren selv lagte Grundvold for denne 
Menighed. Hvor Bispen er, er Kirken, og alle dens Virksomheder 
udoves gennem ham som den apostolske af Gud beskikkede 
dispensater. >Bispen er i Kirken, og Kirken er i Bispen, og om 
nogen ikke er i Samfund med Bispen, er han ikke i Kirken«.* 
Den geografisk bestemte og ved den historiske Udvikling sam- 
menhørende Bispemenighed er da det selvstændige Lem paa 
Kirkens Legeme, som er spredt ud over hele Verden. Konse- 
kvensen, som særlig drages i den senere Strid om Kætterdaab- 
ens Gyldighed, er da, at kun den Daab, den Nadver, den Vielse, 
som den i Forbindelse med Bispen staaende Klerua udfører, er 
virkekraftig. »Mesteren« Tertullians Hævden af det almindelige 
Præstedømme er der ikke længer Plads for. Han havde opfattet 
Embedet som et Organ, der skyldte Menighedens Autoritet sin 
Grundlæggelse, og »hvor to eller tre er tilstede, selv om det er 
Lægfolk, dér er Kirken«.^ At tale, som han, om Lægfolkets 

1 Det er TStteC mod Skisnulikerne, der tubelig Iro at hstholde Evangeliet 
og Loven, skønt ingen kan fastholde Troen, naar han ns^et Kirkens Enhed 
(s: den geografisk-historiske Menigheds Udelelighed), men det er tillige Grund- 
laget foi Stillingen til Disciplinspø^maalet. Betegnende for Uaandeligheden 
er det, at skismatisk Optræden bedømmes som Tsrre end Frabld, naar det angres 
(c. 19). Skiimatiske MartTter ophører at være Martyrer (c. 14). 

^Ep. 73, zi S. 795, salvs exira tcclesUim mm ett. 

B Dt unitaU teet. 6. 

*Ep. 66, 3, S. 733. 

^ Dt mhortatieat cast. 7, S. 419. »Forskellen mellem Embede og Lægstand 
bar Kirkens Autoritet grundlagt'. Di unitaU eeel. polemiserer i Kap. 12 imod 
den Tanke, at Kirken skulde være, hvor to eller tre (aaflueagigt af Embedet) er 
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Ret, hvor det særlige Embede ikke er tilstede, saa at de skulde 
kunne døbe, »bringe Ofret* og være hinandens Præst, ligger Cyprian 
fjernt. Man forstaar, at lians Sktibentvirksomhed kan ses under 
det Synspunkt, at han vilde neutralisere Virkningen af »Mesterens* 
Skrifter.^ Kirkens Enhed beror derfor paa concors numerosilas 
episcoporum^ paa at Bispedømmet idealt set er ét: »Bispedammet 
er ét, dets Bestilling indehaves af de enkelte paa solidarisk Vis* 
Ligesom Solen er én, selv om dens Straaler er mange, ligesom 
Træets mange Grene har én Stamme og én Rod, ligesom Kilden 
flyder ud i de mange Strømme osv., bevarer det delte Embede 
sin Enhed.' Peter er Repræsentanten for Enheden, og cathedra 
Petri vedbliver at være ecclesta principalis. Roden for de andre 
Kirker, Symbolet for den solidariske, ligeberettigede Mangfoldighed. 
Den snævre Port, gennem hvilken Frelsen alene er mulig, er 
saaledes for Cyprian, trods hans Tale om Omvendelse og Tro, 
den guddommelige udvortes Kirkebygning med dens Bispevælde. 
Embedet garanterer Frelsen, som det garanterer Institutionernes 
og Ordets rette Brug, og selv om han kæmper for at bevare 
Portens Snæverhed ved Fremhævelse af de subjektive Betingel- 
sers Tilstedeværelse, saa kan man ikke nægte, at den nu er om- 
bygget i en større og pragtfuldere Stil, saa at Adgangen er lettet 
for de store Masser, særlig naar Hensyn tages til, at Cyprian (jfr. 
De opere et eleomosynis) har udviklet Tertullians Satisfaktion steori 
til større Udvorteshed, saa at Troen yderligere er stillet i Sky^e 
af Livets fortjenstfulde Handlinger* 

1 Harnack, Tertullian in der Litceralur der alteo Kitcbe (Sitzungst>ericbte 
der kgl. prenss. Ak«d. der Wissenschaften 1895 II, S. 545 f). 
a Ep. SS, 14, S. 64a. 

^ De unilaU tal. S. S. 214; fars kan selvfølgelig oversEEttes ved Del, hvil- 
ket <^9aa kan passe i Sammenhængen, men ogsaa Betydningen Rolle, Bestilling, 
Embede et forsvarlig. 

* Ærkebiskop Bensons omhyggelige Værk, grundet paa et helt Livs flittige 
Studier, der i det foregaaende atter og atter er benjttet, giver 09 den kyndigste 
Vejledning til den afrikanske Biskops og hans Samtids Historie. Med overlegen 
Dygtighed kritiserer lian nltramontane Forfatteres Forsag paa at bruge Cyprian 
for deres kirkelige Doktriner. Han kommenterer med aandfnld Finhed Cjptians 
Udtalelser i Breve og Skrifter og påaviser klart og grandigt den Uret, prote- 
stantiske Forfattere som O. RlTSCHL har gjort den store Karthaginienser, ved i 
ham blot at se en opportunistisk Politiker, der udvander deo Arv, han havde 
faaet fra Terlullian; som for at bolde sig oppe i vanskelige Tider svever rundt, 
atottende sig til den HJEclp, der i Øjeblikket frembyder sig og lover mest for 
Fremtiden. Men (rods denne Kritik bliver den engelske Primas's Billede af 
den store Biskop uklart, nur han behandler hans Kirkebegreb. Det kan ikke 
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Selv den Strenghed, som Konciliet af 2;i havde overholdt, 
gik Cyprian bort fra det følgende Aar (252, nogle mener først 
253). Da Forholdene under Gallus's og Volusianus's Konsulat 
atter syntes at skulle medføre en Urotid for Kirken, samlede Cy- 
prian en Del afrikanske Bisper (42) paa et Koncil i Karthago. 
Skønt det kun var omtrent Halvdelen af dem, der havde deltaget 
i det forrige Koncil, vedtog man dcg de betydningsfuldeste Be- 
slutninger: alle de faldne skulde straks genoptages i »Lejren« 
for at styrkes til den forestaaende Kamp — som ikke kom. Be- 
slutningerne kendes gennem et Brev til Romerbispen desangaa- 
ende (Ep. 57), og i Begyndelsen henvises udtrykkelig til den for- 
rige Bestemmelse om, at sacriftcali først skulde optages paa 
Dødslejet, det følgende omnes omfatter da ogsaa disse. Det be- 
grundes blandt andet ved den store Forskel, der er mellem dem, 
som har villet underkaste sig Kirkens Bod, og dem, som er vendt 
tilbage til Hedenskab, eller til Kættere, og de baaber ved denne 
Handling at skabe Martyrer af de første. De Bisper, som ikke vil 
følge dem, advarer de med Ansvaret paa Herrens Dag for Øje. 
Heri li^er bestemt udtalt Hensynet til Kirkebegrebet, at Frelsen 
kun er mulig efter Optagelse. Man ser altsaa, hvorhen Konse- 
kvensen førte. — Endnu blot et. Det Spørgsmaal fremstiller 
sigi identificeres Løsemagten med Guds Tilgivelse? Her staa vi 
uvisse. Et Udtryk i Brevet tyder i den Retning, hvori Kirkebe- 
grebet ogsaa maatte føre, at den »Pax^, som gives, kun fører 
ind til en Kirke, som er Forberedelse til Frelsen. Der siges 
nemlig, at Herren har givet den Lov, at hvad der er bundet paa 
jorden, er bundet i Himlen, >men hvad der er løst her tidligere 
i Kirken, ka n løses hisset«.^ Altsaa, Kirkens Institution garanterer 
ikke Frelsen, den er kun Grundlaget. Derfor behøver man heller 
ikke at ængstss ved, at man muligvis optager Mennesker, hvis 
Anger ikke var oprigtig, ti »ctv scrutari et mentem perspicere non 
possumusi. 

Denne Beslutning, der sikkert ikke har vundet almindeligt 
Bifald, maa antages at have gjort det saa temmelig af med Feli- 
cissimus's Parti, men derimod drev den de strengt tænkende over 

DEEgles, at der burde vKre lagt langt sCerre Eftertryk paa. den tålelige Nedgang 
ita. det nytestamentlige. Selv om det delvis skyldes Fortidens Mangel paa 
Klarhed, er Uangleme dog netop ved Cyprians Læte kommet langt stærkere frem 
end nogen Tid før, til største Skade for den senere Kirke, for hvem hans Auto- 
ritet betød saa overordentlig megec 
lEp. 57, S. 651. 
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i Novatanismens Arme. Nu valgte man den MAXIMUS, som var 
Leder af hin Deputation fra Novatian til det første Koncil, til 
Modbiskop, saaledes at Karthago altsaa nu havde tre (katolske^ 
Biskopper. — Denne betydningsfulde Ændring i Betragtningen af 
et Grundspørgsmaal for den kristne Menighed, blev altsaa Resul- 
tatet af Decius's Forfølgelse, og Afrika er her gaaet i Spidsen 
for den almenlcirkelige Udvikling. Vi vende os nu til Undersøg- 
elsen af Novatianismens Udvikling. 
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NOVATIAN OG DEN NOVATIANSKE 
KIRKES GRUNDLÆGGELSE. 

Novatian* har, saa vidt vi kan skønne, allerede været en 
ældre Mand, da han kom til at spille sin store kirkehistoriske 
Rolle. Hvad vi véd om hans tidligere Liv, er snart fortalt. Det 
er sammenfattet i det hadske Brev, som Biskop Cornelius af Rom 
skrev til Biskop Fabios af Antiokia, og som Evseb har kendt, 
men desværre kun optaget løsrevne Stykker af i sin Historie (VI, 
43). Man kan just ikke sige, at Romerbispen sparer sin Mod- 
stander. Det gaar ham, som det gaar Cyprian over for Novatus 
og Felicissimus, Forbitrelsen lader ham kun se et fuldstændig 
moralsk fordærvet Menneske, en Skurk, der ved snu Forstillelse 
søger at skaffe sig Indflydelse. Og selvfølgelig, han er ikke blot 
for nylig ved sin Udtrædelse blevet det, nej, han har altid været 
en Ulv i Faareklæder. — Det vilde være ganske letsindigt at tage 
denne Brevskriver efter hans Ord, og paa nogle Punkter kan vi 

1 At iaaa Nuvn virkelig bor skrives Novatianus maa anses fot sikkert, da 
baade Cjrprian, Dionftioa fra Alexandria (se Evseb hist. eccl, VII, 8) og 
Forf. af Skriftet Adv. Novatianum bruger denne Farm. Imidlertid er 
det vist, al Gnekeme i Reglen bruger Formen Novatos (NavdioSi Noovdtoi, 
Napatoe), og selv Biskop Damasns i Rom bruger denne FoikorteUe i de Vers, 
han skrev paa Hippolyts Epitafium (og efter liun f. Ek». Piudentins). Mærke- 
ligt er det, al Partiet lik Navnet Kovatiani c% ikke Novatianiani. Cyprian 
kalder dem Ep. 73, Z Novalianenses. Den af Lardner fremsatte Formodning, at 
Cjrprian blot kalder ham Novalian for at antyde, at tian er Afrikaneren Nova- 
lus's Discipel (Cyprian anser jo denne for den egentlige Opbavsmand til Skis- 
maet), modbevises omhyggeligt af C. W. Walck, Enlwurf einer vollstandigen 
Historie der Ketzereien II, Leipzig 1764 S. 189 f. Her paapeges Panilleler med 
andre Navne, der haves i Ixagere og kortere Form (jfr. Proculns, Proklos, Ursinus, 
Urcisinns). 
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med Sikkerhed korrigere ham. Han aflægger derfor et sørgeligt 
Vidnesbyrd om, hvor Sajidhedsk ærligheden var sunket selv i 
kristne Kredse. Men over for Kættere tog man det ikke saa 
nøje. Brevet er dog af største Vigtighed for os, da det med- 
deler nogle faktiske Oplysninger, ganske vist fremsat i den mest 
karikerede Form, som var mulig. Det siges saaledes, »at han 
blev en troende, skyldtes Satan, der var faret i ham og længe 
boede i ham. Medens han var under Eksorcisternes Behandling, 
faldt han i en haard Sygdom, og da han troede sig selv Døden 
nær, modtog han [Daaben] ved Overøseise paa Sengen, hvor han 
laa — om man virkelig kan sige, at en saadan overhovedet har 
modtaget den. Men i alt Fald, da han var bleven rask igen, 
modtog ban aldrig, det øvrige (ttur Xoinmv), som han efter Kirk- 
ens Lov skulde have haft, og blev aldrig beseglet af Biskoppen. 
Men da ban aldrig har faaet dette, hvorledes kan han da have 
faaet Hellig-Aandeni'< 

Altsaa, Novatian var først Hedning. Om hans ydre Forhold 
i Verden, hans sociale Position og Slægts forbinde Iser véd vi 
intet. Det maa antages, at han var en Latiner af Herkomst, 
muligvis en Romer. ^ I alt Fald li^er hans Ungdom i den be- 
vægede Tid, som kendemærkedes ved Severernes Import af frem- 
med Gudsdyrkelse, deres politiske Omvæltninger, deres social- 
moralske Forvirringer; han har set MiUtærimperiet rejse sig igen 
ved Maximin og været Vidne til Tilsidesættelsen af de gamle rom- 
erske Institutioner og Foragten for gammel Borgerdyd. Hvor- 
ledes han først er kommet under kristelig Paavirkning, véd vi 
heller ikke, men umuligt er det ikke, at Cornelius's Ord indeholder 
den Sandhed, at hans Vækkelse stod i Sammenhæng med en 
voldsom aandelig Krise, hvori han troede sig dæmonbesat og 
sendte Bud efter Menighedens Eksorcister. 1 alt Fald synes det 
ikke, som om denne Eksorcisme kan være den, der var knyttet 
regelmæssigt til Daaben. I Minucius Felix's Dialog* (c. 27) om- 
taler Octavius indgaaende Dæmonbesættelser, der medfører legem- 
lige Sygdomme og sindsforvirret Raseri, som noget, det hedenske 
Rom var tilstrækkelig kendt med. Men tillige forudsætter han 

1 Philostorgios, hist. eccl. VIII, 15 fortæller, &t han ?«i en Frygier. 
Denne senere EfterreUiinE har intet Værd, og man har fra ildre Tid sikkert 
med Relte formodet, at det beror paa en Misforstaaelse ud fra den Tilslutning, 
Novatianeme fandt i Frygien, som ogsaa Sokrates taler om. Muligvis har man 
ogsoa villet danne en Forbindelse mellem N. og Monlanismen, 

2 Delvist efter Tertullians AfslBgclkum. 



,y Google 



81 

aabenbart Kendskab blandt Hedningerne til de Kristnes Dæmon- 
uddrivelser. Ti han meddeler, som noget, der hører hans egen Tid 
til, at Dæmonerne i Hedningers Overværelse er faret ud og 
har vidnet om deres sande Væsen. Ved Besværgelsen i den 
sande Gads Navn skælver de ulykkeliges Legemer, og enten farer 
Aanderne straks ud eller forsvinder gradvis, efterhaanden som 
den lidendes Tro virker med, og Eksorcistens Maadegave strøm- 
mer ind. Muligt er det, at Novatian har hørt om den kristne 
Kirkes Dæmonuddrivelse, har sendt Bud og paa den Maade først 
er kommet i Berøring med Menigheden. I alt Fald synes han 
ikke at have gennemgaaet et regelmæssigt Katekumenat.' 

Efter lang Tids Sindslidelse har han, legemlig nedbrudt ved 
Krisen, været Døden nær, og paa selve Sygelejet er Sakramentet 
blevet givet ham. Rufin har gengivet toti s« a^payigd'^vai osv. 
ved wc signaculo ckrismatis comummatus est. Der er herimod 
blevet paastaaet, at Beseglingen maa opfattes som identisk med 
Haandspaalæggelsen, ikke med Salvingen.^ Sandsynligvis inde- 
slutter dog de >øvrige Ting<, Cornelius taler om, baade Salvingen 
og Haandspaalæggelsen, der ved den forklarende Tilføjelse (««) 
kaldes »Seglet«. Det er klart, at Cornelius ikke bestrider, at 
Novatian er gyldigt døbt, men han tvivler om, at >en saadan« 
3: en med Novatians Karakter, saadan som han har beskrevet 
den forud, har haft noget Udbytte af Daaben, bar tilegnet sig 
Syndernes Forladelse. Men i hvert Fald har han efter Cornelius's 
Mening ikke modtaget Hellig-Aanden ved Bispens Besegling.^ 

Vi maa altsaa virkelig antage, at Novatian ikke er blevet 
• konfirmeret«, men lod sig nøje med sin Klinikerdaab. I Cy- 
prians Ep. 6g, hvori Biskoppen udførlig besvarer Spørgsmaalet 
om, hvorvidt Novatianere, der vender tilbage til Kirken, skal døbes, 
tater han nærmere om Klinikerdaaben. S, 762 c. 13 erindrer 
ban om >visse<, der ikke vil kalde saadanne døbte for Kristne, 
men de er det, hvis den, der døbte, og den, der blev døbt, er tro- 
ende. Dette vilde selvfølgelig Cornelius ikke benåde. Derimod 
synes det ganske vist, som om Cyprian {S. 765 c. 16), ved ikke 

1 Modut CousTANT i Net. in iput. ponli/., jfr. Walch S. 196. 

2 Tertdlliak, Dt åaftismo opf«tter Daaben som givende Syndsforladelse, Sal- 
vingen som Indiielsen til del hr. Fnestedamme, Maandspaalcggclsen som Meddelelse 
af Aanden. Forf. til Traklatwt dt rebaptismate betragter Haandspaalæggelsen med 
Helligundenit Meddelelse som det vigiigsie. 

^ A. J, Masoh, The Relation of Confinnation to Baptism, London 1893. 
S. ii9f. 

J. o. Andeneo, NoiUian. 6 
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at nævne Haaadspaalæggehen som nødvendig for dem, der er 
døbte under en Dødssygdom, efter at være plaget af en uren 
Aand, indtager et noget andet Standpunkt end sin Kollega i 
Rom. Spøgende taler Cyprian om, at den kliniske Daab er lige 
saa god som den >peripatetiske'. 1 alt Fald lægger han Vægten 
paa, at enhver Daab, foretaget i Kirken, er naadekraftig, hvis 
man lever i kristen Tro. 

Saa meget er vist, at om Cornelius's Historie er sand, har 
dette ikke hindret Novatian i en kirkelig Løbebane. Brevet be- 
retter videre, hvorledes Biskoppen — mod kirkelig Skik — >ud- 
badc sig, undtagelsesvis, Tilladelse til at vie ham til Presbyter,^ 
skønt hele Klerus og mange Lægfolk var derimod. Dette kan 
kun delvist være sandt. Hvem Bispen er, siges ikke, og det er 
vel muligt, at Begivenheden ligger længere tilbage i Tiden end 
Fabians Styrelse. Af Cyprians Breve ser vi, hvad man ogsaa 
andetsteds fra véd, at Bispen udbad sig Klerus's og Menighedens 
Vidnesbyrd og Samtykke til at beskikke Folk til kirkelige Em- 
beder.* Lad Menighedens Rettigheder tidligt have været ret be- 
tydningsløse, vi kan dog næppe antage, at en Biskop vilde trodse 
et Valg igennem, der var mod hele Klerus, og Menighedens 
Ønske — tilmed mod kirkelig Skik. Modstanden mod Valget 
maa derfor i hvert Fald være overdreven, og paa den anden 
Side maa særlige Grunde have talt for Novatians Optagelse i 
Klerus. Disse er vel at søge i den Omstændighed, at han, som 
vi ogsaa véd det andetsteds fra, var en iilosoiisk dannet og usæd- 
vanlig kundskabsrig Mand, af hvem man ventede sig Ære for 
Kirken. Muligt er det ogsaa, at vedkommende Biskop har haft 
en lignende Tanke, som da Cyprian gjorde den romerske Kon- 
fessor Celerinus til Lektor, at det vilde virke opbyggeligt paa 
Menigheden just at se denne Person i vedkommende Stilling." 
Som Celerinus's forfærdelige Ar var en stadig Forkyndelse om 
evangelsk Kraft, var den fra Dæmonernes Magt befriede i selve 
sin Person en stadig Forkyndelse om Guds Magt. At Optagelse 
i Presby terstanden er sket umiddelbart efter Daaben, siges just 
ikke; men i og for sig er en saadan Fremfærd ikke udelukket. 

1 Han synes allsaa st hsTe sprunget de lavere Stillinger forbi, Naar Cy- 
ptian Ep. J3 udtrykkelig fremhsever, at Cornelius har gennemgaaet bele den 
kirkelige Embedsstige, er det vel ogsaa med Henblik til Novatians Msngier her. 

2Jfr. Ep. 38, S. 579. Undlagelseavis, naar sujivffia diuiiia faTeliggt, over- 
fladiggares ttstimama humana. 

3 Ep. 39. S. 582 jfr 584. 
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Vi ser gentagne Eksempler paa, at endog Bisper tages til Embedet 
straks efter Daaben, udeo at have tjent i længere Tid i de andre 
kirkelige Stillinger. Fabian blev efter Evsebs Fremstilling (VI, 
29) valgt af Romermenigbeden, skønt han var en ubekendt frem- 
med (dog naturligvis Kristen), og Cyprian besteg Bispestolen kort 
efter sin Omvendelse, da han, trods Indvielse til kirkelige Em- 
beder, faktisk var en Neofyt (jfr. ogsaa Ambrosius osv.). 

I hvert Fald er det sikkert, at den Mand, som Romerbispen 
anklager for at være en Løgner og Skurk, var en Pryd for Em- 
bedet. At ban var en ualmindelig dannet Mand, er klart allerede 
af de Breve, vi har set, han siden i Klerus's Navn affattede til 
Cyprian. Hvis vor følgende Undersøgelse om Novatians For- 
fattervirksomhed er rigtig, maa det endog indrømmes, at han var 
en enestaaende Personlighed i den romerske Klems. Langt sen- 
ere, da hans Navn havde ilde Klang, omtaler endnu Hieronymus 
med Veneration bans grande volumen om Treenigheden. Er dette 
Skrift virkelig af Novatian, saa bliver han, bortset fra den græsk 
skrivende Hippolyt, Roms første egentlige Teolog.' Hvad der 
imidlertid af Novatians Skrifter kan læres om hans Person og 
Tanker, maa forbigaas, til den senere Undersøgelse har godt- 
gjort, hvilke Skrifter vi overhovedet har Ret til at tillæge ham. 
Her maa vi holde os til de Bidrag, Samtidens Omtale og Nova- 
tians Breve giver. 

Hvad angaar hans Opfyldelse af sin Embedspligt som Præst, 
er der bevaret et smukt Vidnesbyrd i det samtidige, anonyme 
%\ix\it. Ad Navatianum, som vi siden skal komme tilbage til.^ For- 
fatteren udtrykker sin Forundring over, at Novatian er bleven 
saa sceleratus, perditus og vesanus, han, »der altid i det Hus, som 
er ét, nemlig Kristi Kirke, har begrædt Næstens Brøde som sin 
egen, har baaret Brødrenes Byrder, saaledes som Apostlen for- 
maner, har styrket de vaklende i Troen med himmelsk Tiltale.«' 
En Modstander kan vel ikke give sin Fjende smukkere Vidnes- 
byrd 1 Vidnesbyrdet om Novatians Iver som Sjælesørger be- 
kræftes ved hans tidligere omtalte Breve. Ved Siden af deres 
strenge Alvor over for de faldne vidner de tilstrækkeligt om hans 
Iver og inderlige Kærlighed til Menigheden. Naar de andre 

1 Udtrykkene i Cornelius's Brev (Evscb VI, 43): o doyiiatter:^ti o T^g ^k- 
iilr)aiaaTixi,s ^niarijfijjs untpttunior^g, sigter spottende dertil, 

2 Cypriani open ed. Hartel III. 

9 c. 13 S. 63. Han kalder ham ogsaa el ves preliasuM — om han var bleven 
i Kirken, c. i, S. 53. 
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Præster overdrager barn at affatte den officielle Korrespondance, 
kan vi ikke antage, at han har vist sig som en »Lejesvend« og 
en uværdig til sit Embede. Imidlertid forsikrer Cornelius FabJos, 
at Hovatian under den deciske Forfølgelse fuldstændig svigtede 
sin Pl^. Af Frygt nægtede ban sin Stilling, og da Diakonerne 
g^k til ham og formanede bam om at komme frem af det Hus,' 
bvor han havde lukket sig inde, »^ staa Brødrene, der var i 
Fare, bi, gik han bort i Vrede med den Bemærkning, at han var 
Tilhænger af en anden Filosofi.^ At der maa ligge en bestemt 
Situation til Grund for Beretningen, er vel rimeligt, men at den 
er forvrænget, ligesom den er uklart fremstillet, er tydeligt. 
Allerede dette, at han >gik bortf, tyder ikke paa, at han havde 
lukket sig inde for at holde sig skjult. Man bar forklaret det 
saaledes, at Novatian, der var en ivrig Asket, havde trukket s^ 
tilbage til Ensomhed for at drive Andagtsøvelser.* Imidlertid véd 
vi intet sikkert om, at Novatian var særlig Asket; fordi han var 
streng Hævder af kirkelig Disciplin, behøver han ikke at være 
Asket. I alt Fald staar denne Forklaring i Modstrid med den 
ovennævnte Modstanders Udsagn om hans Iver for Menighedens 
Sjælepleje.* Han har sikkert ikke forsømt sin Præstepltgt af 
Hensyn til egne Andagtsøvelser. Da nu den romerske Klerus's 
Tillid til Novatian ved at bruge ham som sin Talsmand ikke 
godt kan forenes med, at han nylig af Fejghed havde forsømt 
sin Pligt,' og da den Omstændighed, at Cyprian ikke bebrejder 
bam Fejghed, ogsaa taler mod Cornelius's Fremstilling, er der 
Grund til at stille sig skeptisk over for hans Ord. Nu er det 
notorisk, at Novatian ikke blev fængslet, medens de ansete Pres- 
bytere Moyses og Maximus straks blev kastet i et Fangehul, 
bvor de led Ned. Hvis Novatian ikke ved at skjule sig har und- 
gaaet denne Skæbne, hvorledes forklares da dette > Harnack har 
opstillet den Formodning, at Øvrigheden paa Grund af hans An- 
seelse som Filosof har ladet ham i Fred mod hans Vilje. ^ At 

1 oUlnos muligvis := Celle, 

^ ittga^ q>iloaoipias itaar^s, 

^NeandEB, Kirchengescbtcbte I 1815. S. 391. 

* Havde Novatian unddragel sig Focfalgelsen af Fejehed, havde denne For- 
fatter, der ellers ikke Itegger Fingrene imellem, naar han vurderer sin Antago- 
nist, nok meddelt det. 

^ Man ectndre ogsaa Ep. S's Omtale af, bvor pligtopfyldende den romerske 
Klenis havde været under Forfølgelsen. 

e Harnack, Eine bisher nicht erkannte SchrifC Novatians i >Texle u. Un- 
terauchungeu' XIII, 46. Ved at henfare Skriftet Z)f lau(fi vmrtyrii til Novatian, 
har han fundet en særlig Begrundelse for sin Fonnodning (derom scftere). 
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de rhctorisk dannede nød en ganske særlig Anseelse, er nu sik- 
kert nok,i og vi véd jo ikke, hvilke særlige Forhold der for No- 
vatians Vedkommende (Slægtskabs- og Venskabs forbinde! se osv.) 
kan være stødt til. I saa Fald staar Novatian i et ganske andet 
I.ys ; men unægtelig er det da et stærkt Stykke, at Cornelius har 
fordrejet den Omstændighed, at den ansete Presbyter mod sin 
Vilje gik fri, til at han af Fejghed skjulte sig. Ordvekslingen 
bliver da ogsaa fri Fantasi. Det forekommer mig, at der maa ligge 
noget mere til Grund for Cornelius's Fremstilling. At Novatian 
ikke principielt fordømte Unddragelse under Forfølgelser, er sik- 
kert. Naar nu flere Omstændigheder taler imod, at han faktisk 
har unddraget sig dengang, maa <Fejgheden> hos Cornelius for- 
mentlig sigte til, at Novatian ikke betragtede det som Pligt at 
søge Martyriet, saaledes som saa mange montanistisk sindede 
gjorde. Men hans Samtale med Diakonerne og det mærkelige 
Udsagn? Det er unægtelig gaadefuldt! Jeg opstiller den For- 
modning, at den Hjælp, der i denne Samtale har været drøftet, 
maa forklares ud fra Ep. S's subiienire o: man har ønsket No- 
vatians Støtte for faldne Brødres Genoptagelse. Dette har han 
bestemt afvist med den Vending, der formelt minder om hans 
Yndlingsudtryk om sig selv: assertor evangelii. Hans Livsan- 
skuelse her var en anden, og det har han pointeret vredt i det 
spidse Udtryk. £n saadan Samtale har Cornelius, forvrænget, 
sammenblandet med Novatians principielle Opfattelse af Stillingen 
til Forfølgelser. 

Men vi vender atter tilbage til det Ry, Novatian havde som 
Filosof. Meningen hermed er, at han sad inde med Tidens Sløj- 
este literære Dannelse. Han er naaet frem til Rhetorernes Skole 
og har faaet de Kundskaber, som selv TertuUian ansaa for saa 
nyttige for de Kristne. Men Skolens Lærdomme havde ikke givet 
ham noget Standpunkt til at leve paa. Imidlertid prægede den 
formelle Dannelse dog den senere kristne Præst og Lærer. Cyprian 
vender flere Gange tilbage dertil f. Eks. Ep. 55 (S. 642): lacM 
se licet et philosophiatn uel ehquentiam suam superbis uocibus 
praedicet; Ep. 60 (S. 694) : magis durus saecularis philosophiae 
prauitate quam sophiae dominicae lenitate pacificus} De Konfes- 
sorer, som, efter at have fulgt Novatian, vendte tilbage til Cor- 

1 BoiESiEK, La fin du Paganisme S, zad i. 

^ Ogsaa i den senere Overlevering bevaredes Mindet om den >1iIosoliske* 
Skismatiker, jfr. Pacians Brev til Sympronius : •Novatianum mihi ingeris? Philo.- 
sophum sæculi fuisse audio< (Migne, Palrol. lat. XIII. 1062), 
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nelius, gjorde gældende, at de var overtalt ved loquacitate cap- 
tiosa (Ep. 49 S. 6ri). Selv om der ingen Skrifter var bevaret 
af Novatian, vilde de to Breve til Cyprian tale klart om hans 
rhetoriske Formfuldendthed.^ Vi har tidligere citeret Stykker af 
disse Skrivelser, og det er utvivlsomt, at de, sammenlignet med 
de øvrige Breve i Samlingen, der er udgaaede fra Rom, indtager 
en Særstilling. Det er en kyndig Stilist — selvfølgelig i Tidens 
Smag — der forstaar at finde klare Udtryk for Tanken, malende 
Billeder, oplivende Ordspil. Han formaar at variere Tonen, snart 
er den ophøjet alvorlig, snart indsmigrende venlig, snart sarkastisk 
lunefuld. >Man miisste jedes Capitcl ausschreiben, um die Eigen- 
thumlichkeit, Kraft und Schonheit der Sprache zu belegen«.' 

Naar Cyprian med tydeligt Henblik paa Novatians haarde 
Fremfærd mod de frafaldne, bemærker : alta est pkilosophorum et 
Staicorum ratio, qui dicunt omnia peccata paria esse et virum 
gravum non facile flecti oportere^ saa stemmer det i alt Fald med 
det Indtryk, vi faar af Novatians ægte romerske Karakter i gam- 
mel Forstand, og enkelte Vendinger i Brevene røber den stoiske 
Skoles Lyst til at udtrykke Tankerne i syllogistisk Form.* Men 
Sprogbrugen har endnu en Ejendommelighed, som er paavist af 
WEHOFER-S i 8 Linier af Ep. 30 udpeger denne Forfatter ikke 
mindre end 6 Udtryk, der udelukkende hører Retssproget til, og 
som er blevet unøjagtigt opfattede af Cyprians forskellige Bio- 
grafer, fordi de ikke var opmærksomme herpaa. Herved faar 
Udtalelserne i Stykket om de faldne et særlig prægnant Præg. 

1 Ogsaa lilerKtt Kendskab røber de. Saaledes har HarNack paavist Ver- 
gil-tAnklaogei, jfr. Eine bisher nicht erkannte Sctlrift Novatians i Texle und 
Uniersuchnngen XIII, S. 39 og 41^42. Filologerne Landgraf og Wey- 
MAN ligesao. 

^Harnack's Athandl. i WeizsSckets Festskrift S. 16. 

3 Ep, SS. S. 635. I Artiklen om Novalian i Henqgs Realencykl.S X 658 
bertiegtede Hamack, at Novatian havde mere med stoisk Filosofi at gsie end 
hans Modstandere. I sin Afh. i Weizsickers Festskrift har han skiftet Opfattelse. 

4 Særlig Ep. 36 bevæger sig stadig i dialektiske Vendinger. 

^ Zur decischen Christenverfolgung und zur Charakteristik Novatians i >Ephe- 
meris SaIonitana< S. 13 — 3o. Afhandlingen undersøger blot de faa Linier af Ep. 
30 c. 2 for at paavLse, hvorledes de forskellige Klapser af Faldne bør opfattM. 
— Udtrykkene suptriores titttrae ; senlentiam pro/ene ; libellerum professiane, den 
juridisk bindende Erklæring som Overrfljkkelsen »f en Libell er,- coatestati Jui- 
rant om de formelle juridisk bindende Erklæringer; pmstntiam suam facere; 
acctpta ftåssent om Skyldnere, der i Stedet for at betale Gælden erklærer Kravet 
for gyldigt; mandando. I det folgende kan vi i^saa minde om Udtrykket 
pravaricateres. I Ep. 36: pratrogaliva, prrviUgiun, sociari. 
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Nu vilde det sikkert være forhastet, her ud fra at slutte, at No- 
vatian tidligere har været praktiserende Jurist. En med Romer- 
rettens Sprogbrug særlig Sagkyndig maatte da først omhyggelig 
gennemgaa alt. hvad vi kan henføre til Novatian og udtale sin 
Dom. Disse paapegede Udtryk paa et Sted, der handler om 
disciplinær Fremgang, vilde maaske ligge nær for en almindelig 
dannet Romer, der var lidt kendt med Retslivet — ogsaa Ikke- 
Jurister bruger jo faktisk i daglig Tale en Del Udtryk, der op- 
rindelig hører hjemme i Juraen, men er blevet Fælleseje; men i 
hvert Fald er her givet endnu et lille Bidrag til Novatians Per- 
sonlighed, han er den praktisk kyndige Mand, der ynder de klare 
og bestemte Udtryk. 

Det mest ejendommelige ved de to Skrivelser til Cyprian er 
imidlertid den Kraft, hvormed de stadig indskærpe Evangeliet 
som de Kristnes Norm. I Ep. 44 (S. 599) siger Cyprian om 
Novatian og hans Tilhængere: se adserlores evangeHi^ et CkrisU 
esse confiUntur. Det er aabenbart, at dette Udtryk assertor, der 
iovrigt ogsaa er juridisk (den, der gør retslig Faastand paa ens 
Frihed), er højst karakteristisk for Novatians hele Kristendomsop- 
fattelse. Naar hans Tilhængere kaldte sig Katarer eller rene, 
sigtede de selvfølgelig til den Tugt, de haandhævdede i den 
synlige Kirke, men Grundvolden, hvorpaa Teorien byggede, var 
den ægte puritanske. Evangeliets Ret og Frihed. Ogsaa 
hos Cyprian forekommer Udtryk som eimngelicus vigor, evangelica 
censura osv. som Betegnelse for det strengt normerende, dog af- 
vekslende med andre Udtryk, men det evangelske er No- 
vatians Yndlingsord.* I Brevene, hvor det drejer sig om Kirke- 
disciplinen, begrunder Evangeliet ved sin Majestæt, sin Lovskraft, 
sine Bestemmelser, sin Disciplin, sin Strenghed, sin Magt den 
ubønhørlige Skarphed, hvormed man skal afvise deres Krav, der 
mener, at Kirken kan genoptage Fornægterne. Efter Evangeliets 
sinceritaSy det pure og rene Evangelium, afvises >Martyrernes< 
Fordringer paa at give Fred, og Brevet opfordrer dem til at 
godtgøre deres >Prærogativ< ud fra Evangeliet. Vi skal siden 
se, at Novatian, hvor han bevæger sig paa Læreomraadet, lige- 
saa stærkt vil fastholde det evangelske, saa vidt han har opfattet 

1 Ogsaa Cornelius bruger detle Udiryk (spoltende) til at karakterisere No- 
vatian, hvis Navn han stadig nndgaar at nævne, o ixSiitrixiiq toti siayysUov. 

2 Foruden anden Sproglighed mellem Ep, 30 og 36 viser ogsaa sidslnasvn- 
les stadige Indskærpelse af Evangeliet, at de har samme Forf. Udtrykket lige- 
frem hamres ind ; i faa Linier forekommer det l z Gange. 
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det. Dog kan vi allerede her minde om den Styrke, hvormed 
Brevene tale baade om Tro og om den nødvendige sande Anger 
hos de bodfærdige. Ogsaa her er et evangelsk Moment. 

Det kan ikke na^es, at disse Breve allerede giver et tyde- 
ligt Billede af deres Forfatter — et Billede, der rigtignok ikke 
stemmer med Cornelius's ondsindede Forvrængninger, men der- 
imod godt med vort øvrige Kendskab til Novatian. Vi fortsætter 
imidlertid vor Undersøgelse af Bispens Fremstilling af Novatians 
Liv. Han bebrejder denne, at han »ved stærke Eder« havde 
faaet Folk bildt ind, at han ikke ønskede at blive Biskop — og 
saa greb han pludselig efter Embedet som en Røver.' Her staar 
vi atter uvisse. Man maa antage, at Novatian paa et vist Tids- 
punkt har afvist et Tilbud om Bispesædet, sagtens under Forfølg- 
elsen — de frygtelige Eder er vel Cornelius's Forbedring af Hi- 
storien. Forholder det sig saaledes, saa vilde det Udtryk, Dio- 
nysios af Alexandria citerer af et Brev fra Novatian. efter at hao 
var optraadt som skismatisk Biskop, at dette er sket mod hans 
Vilje, faa en vis Vægt. ^ Ganske vist hørte Vægring mod at over- 
time Bispeembedet til god Tone allerede i Oldtiden, og Novatian 
bar selvfølgelig villet være Biskop, da Forholdene udviklede sig 
som de gjorde; men dermed er det ikke givet, at Cornelius har 
Ret i, at han stadig har stræbt mod dette Maal. Det er ligesaa 
muligt, at Novatian har haft den lærde Mands Tilbøjelighed til 
videnskabelig Virksomhed, men at den Udvikling, Spørgsmaalet 
om de faldne tog, har bestemt ham til at træde op som Hævder 
af, hvad han ansaa for Evangeliet. — Ligesaa forvrænget maa Cor- 
nelius's Fortælling om Novatians Forhold til hans Kollega Moyses 
være. Den ssalige Martyr* Moyses skal inden sin Død — han 
døde i Fængslet rimeligvis 31. Decbr. 250^ — have ekskommun- 
iceret Novatian >og hans $ Presbytere<, da han var blevet klar paa 
>Skurkens Frækhed og Afsindighed«. Dette kan ikke ganske 
bringes i Samklang med, hvad Cornelius ellers fortæller, og hvad 
vi véd om Novatians Forhold til Moyses. Da Cornelius selv har 

1 En senere Fotfalter. EULOGIos af AlcHuidria (c. 600), vil vide, at Bi- 
skoppen viede Novatian, der var Roms Arkidiakon, lit Presb7(er, da bans 
Stixben efter Bispeembedet blev aabenbar. Imidlertid havde Rom paa den Tid 
endnu ingen Arkidiakon. 

3 EvsEB, Hist. eccl. VI 45. 

3 Benson (S. ligf) antager dette nd fra det liberianske Katalogs Meddel, 
else nm, at Mojs« døde i Fængsel 11 Maaneder og 11 Dage efter Fabians 
Martyrinm. 
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sagt, at Movatian pludselig aldeles uventet, trods sine Eder, op- 
traadte som Biskop, synes det ikke, at der har været noget ydre 
Brud i Romermenigheden før Valget af Cornelius viste, i hvad 
Retning Afgørelsen af Forholdet til de faldne vilde gaa. 1 Kar- 
thago vidste man heller intet om et tidligere Brud, da Efterret- 
ningerne om Protesten mod Cornelius's Valg kom, og da Cyprian 
i sin Tid havde skrevet sit blomsterrige Brev til Konfessorerne i 
Rom {Ep. 37), antydes det ikke med en Stavelse, at der er Uenighed 
end sige foretaget Ekskommunikation mellem dem. Da vi nu 
véd, at de fængslede Konfessorer, bl. a. Præsten Maximus, blev 
Novatians Støtte under Skismaet, saa maa han vel høre til de 5 
Præster, Cornelius omtaler, og maatte være ekskommuniceret af 
sin Medfange og Kollega. En saa forargelig Spaltning mellem de 
fængslede »Vidner« vilde sikkert have vakt stor Opsigt Endelig 
fortæller heller ikke Cornelius noget derom til Cyprian. 

Om der har været en Spænding mellem Moyses og No- 
vatian, véd vi derimod ikke med Vished. Det er muligt, at først* 
nævnte har været stemt for Optagelse af de faldne, men det er 
i hvert Fald vist, dels at han ikke har gjort noget som hetst Krav 
paa Ret som Martyr til at gribe ind, dels at han har været 
ganske enig i at opsætte Afgørelsen til efter Freden. Det før 
omtalte Brev herom (Ep. 30) var udtrykkelig underskrevet af 
Moyses, som Cyprian siger.' Har Spørgsmaalet altsaa ganske 
hvilet, kan der ikke have været Grund til Ekskommuniceren — 
selv om Anskuelserne divergerede. Cornelius's Ord maa altsaa 
ogsaa her antages at være usande.* 

Imidlertid saa meget er tydeligt, at der mellem den Tid, da 
Novatian skrev paa Klerus's Vegne til Cyprian, og Marts 251, da 
Cornelius blev valgt, er foregaaet en Udvikling i Novatians Tanke 
om Kirke disciplinen. Harnack opfatter Forholdet saaledes, at 
>en teoretisk Kontrovers slet ikke er efter viselig«, men at først 
Cornelius's Person har bevirket den teoretiske Dissens.^ Jeg 
tror, det er ganske urigtigt. Det forekommer mig, at Analysen 
af Ep. 30 med Sikkerhed viser, at dets Forfatter under ingen 
Omstændigheder turde gaa med til en Genoptagelse af de faldne, 
der stod i deres fulde Livskraft.* Og selve den Indrømmelse, at 

1 Ep. 55, S. 637. 

^ O. RiTSCHL opfatter ogsaa simpellhen Romerbispens Ord saaledes. 
s Alt, Novatian i RealencyJtlopædien 3 X, 660 f. 

^Man erindre den stærke Betoning i Ep. 30 (S. 551) af, at 'hele Troens 
Hemmelighed ligget i Bekendelsen af Ktisti Navn«. 
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optage frafaldne paa Dødslejet, kan være opfattet forskelligt, som 
Harnack ogsaa peger paa. En praktisk Rekonciliation med Kirken 
var jo endnu udelukket, hvis man ikke anerkendte Optagelsen, 
naar vedkommende blev rask igen, og at Novatian nogen Tid 
har tænkt paa det, kan man ikke bevise af hans Udtalelser. Nu 
kan man desuden ikke uden videre identificere Novatians Stand- 
punkt med de Breve, som han skrev i den samlede Klerus's 
Navn. De kan opfattes som et foreløbigt Kompromis, til de regel- 
mæssige Forbold atter var til Stede, jeg har gjort opmærksom 
paa, at Udtryk i Ep. 30 tyder paa, at man haaber, ikke at komme 
til at staa overfor Optagelsesti I fæld et. I hvert Fald vil man, naar 
man som Harnack indrømmer, at Skriftet De trinitøie {De regula 
vetitatis) er af Novatian og er affattet før Forfølgelsen, tydelig 
kunne skønne, at man staar overfor en Mand, der konsekvent 
ikke kan gaa med til Fornægteres Genoptagelse. Ti for Forf. 
til dette Skrift staar det fast, at Fornægtelse er Fortabelse af det 
evige Liv og Bespottelse af Aanden. Endvidere maa man fast- 
holde, at Novatian i det ene Brev bestemt hævdede, at alle 
Fornægtere, baade sacrificati og de egentlige libellatici, og de, der 
ved jnandaiffres havde opnaaet Attester, var at betragte paa 
samme Vis. Heller ikke paa dette Punkt har han villet gøre 
nogen Indrømmelse. Vi faar da Indtryk af, at Grænsen for 
Mildhed var naaet for Novatians Vedkommende, tilmed da Om- 
talen af Boden udtrykkelig betoner Oprigtigheden af Angfren paa 
en Maade, der egentlig udelukker, at Menneskedom kan afgøre 
Spørgsmaalet. Under disse Omstændigheder var et Brud uund- 
gaaeligt, selv om en anden Person var valgt, naar et slapt Parti, 
som Valget viser, faktisk var til Stede, og den teoretiske Kon- 
trovers har blot været udsat, idet begge Parter endnu haabede 
paa at føre deres Opfattelse sejrrig igennem. 

Det forekommer mig endog naturligt at antage, at Novatian 
med stor Ængstelse er gaaet med til den vitterlige Indrømmelse, 
der laa i Optagelsen paa Dødslejet^, nødt af det Hensyn, der er 
gjort gældende, at man ikke maatte gøre Indtryk af at være 
>grusom«. Men i den paafølgende Tid, da han formentlig ikke 
blot har undersøgt Kirkens gamle Praksis nøjagtigt, men i Konse- 
kvens af sin Afvisning ud fra »Evangeliet* af Konfessorernes 
Ret særlig har fordybet sig i Skriftens Betragtning af Spørgs- 
maalet, er han kommet tit fuld Klarhed over, at Optagelsen over- 
1 Detle vil tiUlrækkeligl forklare, at Skriftet ^.Z -Vrrøo/MHBm (C jpmni opera 
III, 64) taler om en Reh-akUUiBn fra Novatians Side. 
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hovedet var umulig af Hensyn til Kirkens Væsen som det rene 
Samfund af de troende Lemmer paa Herrens Legeme. Kort 
sagt, han har set, at her stod to uforligelige Opfattelser af Kirk- 
ens Væsen overfor hinanden. Saa megen Sandhed ligger der vel 
ogsaa i Cornelius's Ord om Presbyteren Moyses's Forhold til No- 
vatian, at der har været en mere eller mindre latent, men fak- 
tisk Dissens, der tørst kunde komme til Udbrud, naar Spørgs- 
maalet om Bispevalget var ovre. Noget andet er det, at Valget 
netop af Cornelius bragte et nyt Moment til, der fremskyndede 
det ydre Brud og muligvis tilførte Novatian Partigængere, der 
ikke fuldtud delte hans Standpunkt. O. RitschI har i sin Bog 
om Cyprian ogsaa indrømmet, at Opfattelserne før Valget stod 
færdige, og at de italienske Bisper, der drev Cornelius's Valg 
igennem, har gjort det med velberaad Hu. Valget af Cornelius 
var nemlig et Program. Selv om de Anklager, der fra Novatians 
Side rejstes mod ham for at være Libellaticus, maaske var ube- 
viste,^ saa kunde man ikke gaa uden om, at han holdt Kirkesam- 
fund med en Biskop, der havde ofret.^ Hans Valg betød derfor 
de frafaldnes Optagelse. 

Der er endnu et Spørgsmaat, som frembyder sig, inden vi 
gaa til Omtalen af Cornelius's Valg, Novatians Forhold til NoVATUS. 
Cyprian paastaar nemlig i et senere Brev ,^ at den samme »Fredens 
Fjende<, som tændte den første Gnist til Forstyrrelserne i Kar- 
thago, i Rom, hvorhen han, som tidligere omtalt, var flygtet (vel 
for at undgaa de Undersøgelser om hans Embedsførelse, som 
truede ham i Karthago), udførte større og skændigere Handlinger 
— saatedes som rimeligt var, da Roms Storhed overfor Kar- 
thagos Lidenhed krævede det! Disse Ting skulde dels være, at 
>de ærværdige og gode Konfessorer« paa hans Incitation »skiltes 
fra Kirken«, dels at han episcoptim fedt Novatus skulde altsaa 
være den egentlige Ophavsmand til det romerske Skisma *, og 
der er endogsaa opstillet den Gætning, at Novatian, der egentlig 
hed Novatus, blot kaldtes som før nævnt, fordi han var >den 

1 Mulig har lian netop veeret Libellaticus ved Mandator. Om Anklagerne 
se Ep. S$; lier tales indgaaende om skyldfri Libellatici, der endogsaa bavde 
faaet Attester oden deres Vidende. 

2 O. RrrscHL, Cjprian S. 78 f. Cyprian indrammer det, men undskylder 
Biskop Trophimus med, at lians Genoptagelse førte hans Menighed tilbage, og 
sit Embede fik han ikke igen (Ep, JJ, S. 633). 

8 Ep. S*. 

4 Paa Grundlag af Cyprians Meddelelser antager f. Eks. Pacian fra Barce- 
lona siden dette. Om det liberianske Katalogs Meddelelse se nedenfor. 
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lille Novatus* (Lardner). Dette maa sikkert afvises som en 
ganske grundløs Formodning af Cyprian, der udfra det Faktum, 
at Novatus i Rom gik over til de strenge, sluttede sig til en 
Virksomhed som den, han havde udøvet i Karthago. Novatian 
har ikke behøvet den karthaginiensiske Præsts Overtalelse for at 
indtage sit Standpunkt, og Cornelius, der vel maa vide Besked om 
Forholdene i Rom paa dette Punkt, omtaler ikke Novatus's Virk- 
somhed uden i ganske almindelige Udtryk ^. Koo fe sso rerne, der 
siden vendte tilbage til Cornelius's Kirkesamfund, har heller ikke 
(i Bispens Referat til Cyprian heraf) nævnt Novatus med et Ord. 
Endelig maa det siges, at det langt mere trænger til Forklaring, 
at Novatus, som i Karthago havde været Talsmand for en slap 
Disciplin, overhovedet kunde taales ved Novatians Side i Rom. 

Til Forklaring heraf har man nu ganske vist henvist til, at 
det fælles Had til Cyprian førte dem sammen. Men hertil maa 
bemærkes, dels at Novatian endnu ikke kunde vide, at hans hid- 
tidige Forbundsfælle i Karthago vilde gaa med Cornelius — og at 
Cyprian har vaklet i det Dilemma ^ som Romerforholdene kom 
til at frembyde, fremgaar klart nok af hans foreløbige Suspen- 
sion af Anerkendelsen af Cornelius, tit han fik Underretning 
gennem egne, paalidelige Afsendinge ; dels, at Novatian paa For- 
haand maatte have stor Mistro til en Modstander af Cyprian. 
Det er overhovedet meget vanskeligt med vore mangelfulde 
Meddelelser at give en rationel Forklarii^ af, at Nuvatus kunde 
optræde paa »de strenges« Side i Rom. Selv om han opfattes 
(som af RitschI) som en blot Politiker, kan man vanskelig antage, 
at han kunde dupere Novatians Tilhængere, der vidste god 
Besked om Forholdene, i Karthago gennem Cyprians tidligere 
Breve og de Meddelelser, som deres Overbringere havde kunnet 
give. At opfatte Novatus som en principiel Modstander af Bispe- 
magten {» Pr esby ter ianer*) er sikkert urigtigt, da det saa vilde 
være mærkeligt, at han i Rom gik med til en biskoppelig Seces- 
sion '. Rimeligst forekommer det mig at være, at forklare For- 
holdet ud fra Cyprians Ep. 52 (S. 619), hvori denne efter for- 
skellige moralske Beskyldninger tilføjer: og nu vover han at 

lEp. 50 S. 613 f. Derimod er Novatidn for ham Kilden til Uroen (Ep. 
49 "Z S'^)- Heller ikke i Brevet tit Fabios nævner han Novatus med et Ord. 

^ Man læse blot Redegørelsen i Ep. 4S, 

3BENS0N S. 137 er uklar her; tidligere bar ban fastholdt, at der ikke er 
SpoT til nogen presb;terial Bevægelse, nu vil ban dog tillægge Novitiis en 
saadan Tendens. 
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fordømme de ofrende {sacrifkantes). Han beskylder ham i det 
foregaaende aldeles ikke for tidligere at have gaaet med til Op- 
tagelse af sacrifkati. Muligt har da Novatus i ilom kunnet fyldest- 
gøre for sit Standpunkt, at han kun paa Martyrers, altsaa de 
særlige Aandsbesidderes, Forben er gaaet med til Optagelse af 
saadanne, der i alt Fald ikke havde ofret, og at hans Kirkebegreb 
altsaa i Virkeligheden var det gammeldags: kun Optagelse, hvor 
der er Sikkerhed for Guds Tilgivelse. I saa Fald har han da 
kun med Hensyn til Martyrernes Ret ændret Opfattelse. — Men, 
at han i hvert Fald ikke har spillet den Rolle, Cyprian vil til- 
lægge ham, fremgaar ogsaa af, at han efter al Sandsynligbed 
først er kommet til Rom, efter at Cornelius var valgt, og Pro- 
testen mod Valget affattet. Ja muligvis endogsaa først senere *. 
Novatus -Spørgsmaalet kan derfor lades ude af Betragtning ^. 

I Marts 251 skred man i Rom under Tilstedeværelsen af 16 
Bisper til Valget af Fabians Efterfølger'. Det traf en Presbyter, 
formentlig af gammel romersk Adelsbyrd, den førnævnte COR- 
NELIUS ; som Præst synes han aldeles ikke at have spillet nogen 
Rolle; hans Navn nævnes end ikke i den cyprianske Brevsamling, 
før han besteg Peters Kateder. Han havde gennemgaaet samtlige 
kirkelige Embedstrin og roses af Cyprian i meget maadeholdne 
og almindelige Udtryk {quietus et ntodestus), men særlig for sin 
lAfholdenheds jomfruelige Kyskhed*; han har altsaa været ugift^. 
Det er aabenbart, at der ikke var meget at sige om ham, men 
paa den anden Side var Valget ganske regulært: Klems gav 

1 Ste tie punktet i det liberianske KaUlogs Meddelelse: eo tempore suftrvlnil 
Navatus tx AJrica et separavU dt leclcsia Nmialianuia ti quosdam confessørts 
fioslquam Mayses in carctre defunclut est og siden: su6 ipiscopaiu tias (Cor- 
nelti) Nmmitis txtra iccUsiam ordinavit Nmiatianum asv,, kan ikke gselde meget. 
Dels er Meddelelsen om, at Novatus (en fremmed Presbyter) ordinerer No- 
»Hti»n, bestemt i Strid med de sarotidiEC Kilder, dels er en falgende Med- 
delelse om, BC Nicostrat blev Biskop i Afrika gal, dels hviler hele denne Kilde 
fra 4. Aath. formentlig paa Cyprians urigtigt opfattede Breve, Mod LlPslus'S 
(Chronolt^ie der rQæ. Bisch6fe) Tanke om flere Rejser til Rom fnr Novatus's 
Vedkommeade se Bbnson S. ijSf.; Ritsckl's klare Analyse af Cyprians Breve 
(Cyprian S. 69 — 75) fører bam til det Resultat, at Novatus endc^ farsc efter 
NovBlians Valg er kommet tit Rom. 

Sv. Hefele festbolder i sin ievrigt instruktive Art. om Novatianismea i 
FreibuÉ^r-Kirkeleksikon 2 den gamle Opfattelse; ligesaa SXOKES i Dictionary 
of chr. Biography IV. 58 f. 

B Lipsius, Cbronolt^ie der ram. Bischctfe S. 206 f. sætter Datoen til %■ Marts. 

* Ep. 55. S. 639 og 643. 
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ham testimonium. Lægfolket suffragium, og de i6 Bisper viede 
ham, erter at den valgte havde nedlagt den obligate Indsigelse, 
saa at Cyprian kan sige om ham i coactus iiim passus est. Efter 
Sædvane meddeltes saa Begivenheden til de fremragende Bispe- 
sæder, og til Karthago kom Meddelelsen, medens Synoden var 
samlet (jfr. S. 71), men kort efter fulgte ogsaa Protesten'. 

Snart efter maa den Indvielse være fulgt, der gav Rom én 
Biskop til. Datoen kan ikke angives, men den Sendefærd ^ som 
bragte Nyheden til Karthago, maa være kommet dertil noget før 
Ankomsten af de to afrikanske Bisper Stefan og Pompeius, der 
havde overværet Cornelius's Valg og ved deres Beretning til den 
karthaginiensiske Synode bevirkede Afrikas Anerkendelse af Fabians 
Efterfølger *. Man faar da Indtrykket af, at de protesterende 
straks er skredet til Nyvalg. For dem var nemlig, uafhængigt 
af Løsningen af Spørgsmaalet om de frafaldne, hint Valg en 
casus belli. De ansaa Cornelius for Libellaticus og vidste om, at 
han havde opretholdt Nadver fællesskab med en Biskop Trophimus, 
der havde ofret Røgelse; dermed var hans Valg ugyldigt. En 
saadan Person var selv med Cyprians Kirkebegreb ukvalificeret 
til kirkeligt Embede. Det er ikke usandsynligt, at en Del af de 
Mænd, der snart opgav No vatians Sag, udelukkende er gaaet 
med til Skismaet af Hensyn ti! Cornelius's Person, medens de 
ikke har billiget Novatians strenge Opfattelse, Da derfor Cor- 
nelius's Synode siden vedtog Regler, der forekom dem tilstrække- 
lig alvorlige, har de taget hans Forklaringer med Hensyn til hans 
Handlemaade for gode Varer, særlig da Beskyldningen for at 
være Libellaticus ikke er blevet fyldestgørende bevist, og nogle 
ansete Konfessorer viste dem Vejen tilbage. 

Om selve Valget har vi kun daarlig Underretning, idet al 
vor Kundskab stammer fra Cornelius, der, som vi har set, ikke 



lEp. 45. S. 600. 

^ Navnene nievnei Ep. 44, S. 597. Maximus er den senere novatianske 
Modbiskop i Karthago. 

S Udtrykket i Ep. 44, S. 59S supiruiBtrunI kan næppe forstaas paa anden 
Maade. Bensuns Forklaring S. 136 er ufyldestgerende. Der siges biet om, at 
de to Bisper ikke kender til Skismaet. Cyprian har ved Sendefærdens AnkomsE 
foreløbig forholdt sig afventende, til han lik sikre Ef lerre tainger fra uafhængig 
Kild«; derefter har han afvist de romerske Sendebud. Hans •italimt kan ikke 
lages bogsiavelig. Jfr. LiFSius, Chronol. der rSm. Biscbofc S. 204. Allerede 
den Omstændighed at de rom. Konfessorer fulgte Novstiaa maaCte gøre Cyprian 
betænkelig i Begyndelsen, 
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just udmærker sig ved sandhedskærlige Referater. I det flere 
Gange omtalte Brev til Fabios af Antiokia • fortælter han, at 
Novatian udsendte to af sine Partigængere, der hentede tre en- 
foldige Landbisper fra en Afkrog til Rom, under Paaskud af, at 
de skulde hjælpe til at bilægge Striden i Romermenigheden. Da 
de kom, blev de spærret inde, og da de havde faaet sig en 
god Rus, viede de ham om Eftermiddagen ved en •aftvungen< 
Haandspaalæggelse. Den ene Biskop vendte snart angerfuld til- 
bage til Cornelius og genoptoges i Kirkesamfundet som Lægmand. 
De to andre erklæredes for afsatte, og andre Mænd valgtes i 
deres Sted. En af disse var vel den Biskop Evaristus, som siden 
blev Novatians Sendebud til Afrika. Det er selvfølgelig baade 
utænkeligt, at Novatian med sin strengt sædelige Karakter skulde 
være gaaet med til et saa forargeligt Komediespil, og at han, 
hvis Parti straks vandt Tilslutning hele Kristenheden over, skulde 
have haft nogen Vanskelighed ved at faa sømmelige Ordinatorer, 
samt endelig at Roms ansete Konfessorer og de strengt tænkende 
Mænd af Klerus og Lægfolket skulde have billiget denne Vielse, 
om den var gaaet saadan for sig. Cyprian kender da heller ikke 
noget til denne Historie, som han ellers nok vilde have brugt i 
det Brev til Antonianus (Ep. 55), hvori han baade forsvarer Cor- 
nelius og river ned paa Novatian. Men her dvæles kun ved det 
ukristelige i at mene, at der kan vælges endnu en Biskop i en 
Menighed, der allerede har faaet deres retmæssige Biskop »givet 
af Gud*. Altsaa denne vakre Anekdote har Cornelius forbeholdt 
fjernere boende Biskopper. 

Saaledes var da den Secessionist Kirke oprettet i Rom, der 
i næsten 200 Aar skulde blomstre dér til Forargelse for den -ka- 
tolske' Kirke, og brede sig saa stærkt udover den gamle Verden, 
at den endog i flere Provinser omtrent omfattede alle Kristne. 
Valget blev efter sædvanlig Skik meddelt de fremragende Katedre, 
og det synes efter Cyprians gentagne Omtale *, at Novatian i 
disse Breve udtrykkelig har betonet, at han og hans Menighed 
vilde være assertores etiangdii et Ckristi. Brevene var under- 
skrevet af de romerske Konfessorer* og meddelte efter Sædvane, 
at Stillingen var den valgte paanødt*. Cornelius omtaler endnu 

1 Brudstykkerne i Evseb VI, 4J, Senere ortodokse troede ligefrem, al No- 
vatian slet ingen Vielse bavde fiwet jfr. Pacians Brev til Sympconian (3, 3. 7). 

2 Ep 44, S. 599; 45, S. 605. 
'Ep. 49, S. 6 i o. 

4Jfr. Dionysios's Brev i Evseb VI, 45. 
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i sit Brev, at de, som sluttede sig til Novatian, blev bundet til 
ham ved dyre Eder. Naar han ved Gudstjenesten var kommet til 
Ofringen, sagde han, inden Brødet og Vinen uddeltes, til hver 
enkelt: -Sværg ved vor Herre Jesu Kristi Legeme og Blod, aldrig 
at forlade mig og vende dig til Cornelius«. Ogsaa her staar vi, 
i Betragtning af den plumrede Kilde, hjælpeløse. Der er næppe 
Tale om saadanne, der efter at have fulgt Cornelius, siden vendte 
sig til Novatian, ti vi véd, at han for saadannes Vedkommende 
fastholdt Omdaab. Muligt sigtes der til den første højtidelige 
Konstitution af Menigheden, hvor der ved Nadverbordet — Værne- 
stedet om de »renes« Kirke — er foregaaet en saadan højtidelig 
Pagtslutning. — Hvor stor Novatians Menighed kan have været, 
mangler vi ogsaa Kilder til at bedømme. Cornelius's Brev taler 
om, at 5 Presbytere fulgte Novatian fra Begyndelsen (dengang 
da Moyses skal have ophævet Samfundet med ham), men sikkert 
har der været langt flere, da vi ser ham udsende Sendefærd med 
flere Klcrikere f. E. til Karthago. Imidlertid har Cornelius's Men- 
ighed talt Pluraliteten af Roms Kristne, i alt Fald anfører denne 
Biskop med Stolthed det store Antal af Klerikere, han raader 
over (jfr. S- 4). 

Der kan næppe være Tvivl om, at de Cirkularskrivelser, No- 
vatian meddelte sin Tiltrædelse i, har tilkendegivet hans principi- 
elle Stilling til de frafaldne. Brevene er nu forsvundet, tidligere 
har der eksisteret Samlinger af dem, som f. E. Hieronymus 
kendte K Kirkehistorikeren Sokrates, der stod novatianske Kredse 
i Konstantinopel nær, har formentlig ogsaa læst dem. 1 alt Fald 
meddeler han, at de indeholdt Tilkendegivelser om, >at de, som 
havde ofret, ikke skulde tilstedes Adgang til de hellige Mysterier, 
men, opmuntrende dem ti! Anger, skulde man overlade Tilgivel- 
sen af deres Brøde til Gud, som har Magt til at tilgive al Synd.« 
Kort efter taler han om, at Udelukkelsen gælder alle, der har be- 
gaaet »Dødssynd«. Muligvis har da Brevene allerede taget Stil- 
ling ti] de andre Disciplinspørgsmaal, der gik ind under dette 
Begreb. I hvert Fald maa vi, efter Novatians Fortolkning, ved 
■dem, der har ofret«, forstaa baade sacrificati og libellalici*. 

Sokrates meddeler ogsaa, at Anledningen til Secessionen var 
Cornelius's Genoptagelse af de frafaldne, først derefter blev No- 
vatian valgt »af saadanne Prælater, der havde lignende Opfattelse^. 

> Ep. 10,3 se Harnacks LiCeralurhiitorie, S. 655. Muligvis var ogsaa No- 
valiins Brevpredikener optagne i disse Kodekser. 
2 Sokrates, Hist. eccl. IV, aS. 
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Vi staar da her overfor Spørgsmaal et om, naar Afgørelsen af de 
frafaldnes Skæbne er bleven afgjort i Rom. 

Desværre lader de samtidige Kilder os her ganske i Stikken. 
Det er vist S at der i Rom er afholdt en Synode, hvor ^de 
fleste Medbispert >med lignende Alvor og sundt Maadehold< bi- 
faldt Cyprians og den kartba^niensiske Synodes Afgørelser; men 
naar den er afholdt, kan ikke med Bestemthed siges. Efter Cor- 
nelius's Meddelelse talte Synoden 60 Bisper foruden Presbytere 
og Diakoner (Lægfolket har dog vel været til Stede), og foruden 
Reglerne for Disciplinen vedtog man enstemmig at udelukjce No- 
vatians »Slæng« af Kirken*. Meddelelser herom udgik til andre 
Bispesæder med en Liste over de deltagende Bispers Navne og 
Sæder, og over dem, der uden at have været til Stede skriftligt 
havde bifaldet Beslutningerne^. Benson antager, at Synoden først 
har fundet Sted, efter at nogle af de romerske Konfessorer er 
vendt tilbage til Cornelius, da det ikke omtales, at de bar 
været ekskommunicerede, og da de efter Tilbagevendelsen atter 
indtog deres Embedspladser *. Denne Eftergivenhed overfor Mænd, 
der jo ikke havde »ofret* og derfor ikke behøvede at optages 
som Lægfolk, er dog meget forstaaelig, selv om Synoden havde 
fundet Sted. Cyprian, som bestemt holdt paa, at >Martyrer>, der 
blev Skismatikere, ophørte at være Martyrer, ja stod som andre 
Skismatikere udenfor Kirken (altsaa faktisk var ekskommunice- 
rede), er dog ivrig for at lykønske dem til deres Skridt og ytrer 
ikke Spor af Betænkelighed ved, at de atter indtager deres tid- 
ligere Stilling. — At Brevene, der veksles mellem Cornelius og Cy- 
prian, ikke omtaler den romerske Synode, er derimod ganske vist 
mærkeligt, muligt er der gaaet nogle tabt*. Det forekommer mig 

1 CyprUns Ep. 55, S. 6*8. 

3 Benson S. 160 f. Dcg mener ban rkke, aC Synoden har fundet Sled i 
Sommeren etler Efteraaret. O. RiTSCHL S. 79 antager, Ht Synoden fandt Sted 
umiddelbart efter Comelias's Valg. 1 saa Fald maa den have siddet i Isengere 
Tid, ti dens Beslutninger var en Optagelse af de karthaginiensiake. Hefele, 
Conciliengeschichie^ I. Freibu:^ 1S73, S. 114 holder paa Oktober; Haknacks 
Artikel om Novatian gngiver Uommeren. I de egentlige Sommennaaneder har 
man vel næppe holdt saadenne Mader. — Udtrykkel nouissimt i Ep. 49 S. 
609 om Konfessoremes Konfirmalionsbreve paa Novatiani Valg kan der ikke 
bygges noget sikkert paa. 

»EvsEB, Hist. eccl. VI., 43. 

* Ssteds. 

s Benson S. 145 nacgter det; Lifsius S. 304 antager del. — At Konfes- 
soreme i alt Fald ikke er vendt tilbage, medens den karthaginieosiske Synode 
i. o. AndeTBen, Novation. ^ 
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sandsynligt, at netop denne store Synodes Afgørelser har indvirket 
paa Konfessorernes Stilling. Ganske vist har vel de Breve, som 
f. E. Cyprian og Dionysios af Alexandria sendte dem, ved deres 
ivrige Formaninger om at bevare Kirkens Enhed, gjort Udslaget, 
men Synoden, paa hvilken det maa antages, at Beskyldningerne 
mod Cornelius er blevet imødegaaet paa fyldestgørende Maade, 
og paa hvilken en relativ streng Disciplin vedtoges (Udelukkel- 
sen af sacrificati til Dødsstunden), forekommer mig at være en 
ret nødvendig Forudsætning for deres Tilbagetrædelse. De har 
altsaa fundet Anledning til at se mildt paa Libellatici og har ved 
nærmere Eftertanke godkendt Tidens Tendens mod Cyprians 
Kirke begreb. 

Vist er det imidlertid, at der endnu samme Aar skete det nævnte 
Frafald i Novatians Menighed. Denne havde just atter sendt en 
Sendefærd til Afrika, og Cornelius ilede med at advare mod dens 
Komme, men med samme Brevbærer kunde han endnu i sidste 
Øjeblik afsende en anden Skrivelse, der meldte det glædelige 
Budskab, at nu maatte Skismaet snart antages for endt, ti de 
hæderkronede Konfessorer Maximus, Urbanus, Sidonius et plerique 
fratres^ qui eis se adiunxerant var under stor Jubel genoptE^e i 
det gamle Samfund. Enkelthederne fortæller han saaledes^ Først 
meddelte nogle Brodre, at Konfessorerne ønskede Genoptagelse, 
n^en Cornelius troede ikke det Rygte; saa kom Konfessorerne 
Urbanus og Sidonius til hans Præster paa Maximus's Vegne, men 
ogsaa de afvistes foreløbigt ; derefter mødte de atter frem og er- 
klærede, at de Breve 'i deres Navn«, som i talrig Mængde (fre- 
quentes) var udgaaet til »alle Kirkerne* og havde forvirret næsten 
>alle Kirker«, havde de vel underskrevet, men vidste ikke, hvad 
der stod i dem ; de var forførte ved Novatiails Træslched til Skis- 
maet og bad nu om, at alt dette maatte skrives i Glemmebogen. 
Derefter samlede Cornelius sit Presbyterinm og fem tilstedevær- 

endnu var samlet, fremgur if, at Cyprian (Ep. 51) kun omtaler sin McDigheHs 
Glæde derover (ikke Bispernes). ' 

lEp. 51 S. 614 ntevner han endnu Micatius, og i SknTClsen lil Fabios af 
Antiokia Celerinns, den hiardtpravede Confessor, fra hvem Cyprian- Bersamltnfen 
har et Par msrkelige Breve. Langen, RQm. Geschichte (S. 399) misfOTSlaar 
ganske Ep. 50 og anser 2 af det ferste novatianske Gesandtskabs Medlemmer 
for tilbagettaadte Konfessorer. 

^ Ep. 49. Del er mærkeligt, at Cornelius stadig undgaar baade i Brevene 
til Cyprian og i Fragmentet af hans Brev lil Fabios hos Evseb at neevne No- 
valians Navn, der bruges stadig et eller andet Skseldsord i Stedet. 
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ende Bisper, drøftede Sagen og gav saa de tilbagevendte, der 
fornyede deres Bønner, Foretræde. Man ønskede imidlertid, at 
Sagen skulde være offentlig, vel af Hensyn til den gavnlige Ind- 
virkning, det vilde faa paa Menigheden, og efterat en stor Mængde 
Brødre var samlet, blev han Vidne til Glædesscener, som om 
Konfessorerne lige var løst af Fængslet. I denne store Forsam- 
ling bekendte de saa »for at anføre deres egne Ord« : »Vi véd, 
at Cornelius er valgt til den helligste, katolske Kirkes Biskop af 
den almægtige Gud og af Kristus, vor Herre. Vi ere blevne be- 
snærede ved Træskhed og betagende Veltalenhed, ti, skønt det 
ser ud, som vi have haft en Slags Forbindelse (quasi quandam com- 
tKumcattmem) med det skismatiske og kætterske Menneske, har 
vort Hjerte dog stadig været i Kirken(!). Vi ere nemlig ikke uvid- 
ende om, at der er én Gud og én Kristus, hvem vi bekende som 
Herre, én Hellig-Aand, at der bør være én Biskop i den katolske 
Kirke«. Efter denne Retraktation in optima formå, tilstedtes 
der dem deres gamle Pladser. 

Vi omtalte, at Cyprian havde sendt Konfessorerne et Brev 
(Ep. 46}. Det var en kort Formaning til Kærlighed mod den 
fælles Moder, Kirken, hvis Enhed ikke kan rokkes, en Advarsel 
mod at tro, at man kæmpede for Kristi Evangelium, naar man 
adskilte sig fra hans Hjord, og et Suk over, at han ikke kunde 
være i Samfund med dem, da han ikke kunde forlade »Moderen«. 
Efter deres Tilbagevenden meddelte Konfessorerne derfor Cyprian 
det skete, men der findes i deres Skrivelse ikke en Antydning 
af de Grunde, som Cornelius havde givet Cyprian, de henholder 
sig simpelthen til, at de, lefterat have holdt Raad«, >af Hensyn 
ti! Kirkens Nytte«, »har sluttet Fred med Cornelius, vor Biskop 
og med hele Klems* — det forbigangne overlader de til Guds 
Dom (Ep. 53). Her er ikke Spor af Anklage mod Novatian, 
Tonen er selvbevidst værdig — de tiltaler Cyprian som frater 
earissime — saa man faar Indtryk af, at ogsaa denne Begivenhed 
er aftegnet med en vis Dristighed af Cornelius's frodige Fantasi.' 
Cyprian ønskede dem til Lykke og sendte dem samtidig sine 
Skrifter om de frafaldne og Kirkens Enhed. I Brevet (Ep. 54) 
opstiller han første Gang den Fortolkning af Lignelsen om Klint- 
en blandt Hveden, som siden Augustin optog med saa stor Iver 



1 Ogsaa Fabios af Antiokia meddelle Cornelias Begivcn beden i 
talte indholdsrige Brev, Her hedder det i almindelige Udtrjk, at 
skuede Novatians Ulvenatur og greb ham i Mened osv. 



,y Google 



100 

over for Donatisterne.' Ogsaa fra Dionysios af Alexandria, der 
havde formanet dem til Tilbagevenden, kom en Lykønskning.^ 

Det Haab, Cornelius sangvinsk havde udtalt til Cyprian om, 
at Skismaet formentlig med Konfessorernes Tilbagetræden vilde 
være forbi, blev beskæmmet. Vel har denne Begivenhed været 
et haardt Slag for Novatian, men han vedblev rastløs at arbejde 
for sin rene Kirke, og hans Skrivelser og Sendefærd var ikke 
forgæves. I Karthago havde allerede den første Sendefærd, som 
meddelte Novatians Valg, til Cyprians Forbitrelse, da den var 
afvist fra Synoden, talt >Evangeliets og Kristi Sag« ved Menig- 
hedens Gudstjeneste, og var derefter draget rundt paa Landet 
(ostiatim per domos tul oppidatitn per ciuitaUs), og havde vundet 
Sagen Tilhængere blandt dem, der sympatiserede med streng 
Disciplin. Nu kom, som før sagt, omtrent samtidig med Kon- 
fessorernes Tilbagetræden i Rom, en Skare Novatianere til Kar- 
tbago, og denne Gang var ikke blot Novatus, Cyprians gamle 
Fjende, deriblandt, men ogsaa en saa anset Mand som Konfes- 
soren og Diakonen Nicostrat, en af de Mænd, hvis Forbønner 
Cyprian havde udbedt sig tidligere, samt den Præst Maximus, 
som man snart efter fik indviet til »ren« Biskop af Karthago.* 
Det har sikkert været deres ivrige Virksomhed, der medvirkede 
til den overvættes Mildhed, hvormed man 252 i Karthago be- 
sluttede sig til Optagelsen af all e de frafaldne under Paaberaab- 
else af den kommende Forfølgelse. Det gjaldt nemlig om at de- 
cimere de slappes Parti, over hvilket vel ogsaa Novatus kan 
tænkes at have haft Indflydelse. Paa den Maade synes Fortunats 
og Felicissimus's Skisma at være neutraliseret, men selvfølgelig 
maatte denne Mildhed atter fore en Del strenge over i Armene 
paa Maximus. Men noget nærmere om den novatianske Kirke 
i Afrika hører vi ikke, da Cyprian principielt undlader at berøre 
Sagen. Kun ganske enkelte Antydninger viser os, hvor ubehage- 
lig Bevægelsen var for ham. I Ep, 59 (S. 676), hvor Cyprian 
omtaler, at Maximus er gjort til >Pseudobisp', men siger, at han 
ikke vi! skrive noget derom, »da alt dette foragtes af os*, hen- 
tydes ogsaa ti! en tilsendt Liste over de Bisper, som er integri 

1 Om Cyprians Idé, aL det var Novatus's Bortrejse fra Rom, der bevirkede, 
at Konfessorerne kom paa bedre Tanker, se Ep. 52. S. 618. 

a Evseb, Hist. eccl. VI. 46. 

S Ogsaa den Biskop Evarisius, sotd vel var ea af Novalians Ordinatoret, fiilgte 
med B«nit to ellers nkendte Mænd, Primus og Dionysius. Om Cornelius's In- 
vektiver iDod disse Sendebud se Ep. jo. Om Maximus se Ep. 59, S. 676. 
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et sani. Hvis andre vover at skrive til Cornelius, saa er det 
Mænd, der enten cre sacrificati, libellatici eller »en af Hæretik- 
erne, ^a perversum et profarmm*. Heraf fremgaar det, at saa- 
danne Bisper ikke var sjældne i Cyprians Kirkeprovins.* Cor- 
nelius's før omtalte Skrivelse (Ep. 49) viste ogsaa, at pa^ne 
omnes ecclesias var forstyrrede ved Skismaet. — Hvor den Anto- 
nianus er Biskop, som Cyprian siden sendte den udførlige Forsvars- 
skrivelse (Ep. 55) for sin egen og Cornelius's Stilling, siges ikke, 
men Brevet affægger et indirekte Vidnesbyrd om, at Novatians 
Breve fandt Genklang mange Steder. Denne Antonian har vak- 
let, har omsider sluttet sig til Cornelius, men en Skrivelse fra 
Novatian har atter gjort ham urolig, og han beder da Cyprian 
om Vejledning. Særlig fatter han ikke, hvorved Novatian egent- 
lig viser sig at være »Kætter«. Svaret er karakteristisk. >Du 
bor vide, at vi først og fremmest ikke bør være nysgærrige efter, 
hvad han lærer, naar han lærer udenfor (Kirken). Hvem og 
hvordan han end er. Kristen er han ikke, som ikke er iKristi 
Kirke< (S. 642). Altsaa Kirke begreb et sidenudvortesEnhed, er 
et og alt, og vel at mærke ikke saaledes, at alle Kirkerne nød- 
vendigvis maa have samme Opfattelse, man kan meget godt 
hævde forskellig Kirkedisciplin ^ (hvoraf atter vil fremgaa, at man 
har forskelligt Kirkebegreb), men Kristi Kirkes Enhed viser sig 
i, at der kun er én Biskop hvert Sted. At Cyprian naturligvis 
tillige påaviser, at der i Kirken godt kan være Klinte blandt 
Hveden og haaner Novatian som en Stoiker, for hvem alle Synder 
er lige, og af hvem Boden foragtes, skal blot nævnes. Men 
mærkeligt er det at se, hvorledes Cyprians aandløse, ydre, geo- 
grafiske Kirkebegreb fører ham videre og videre til Blindhed 
overfor, at Kristendom er en aandelig Sag, og Guds Rige det 
usynlige i Hjerterne. Skismatikerne er ham værre end de fra- 
faldne. Den samme, som meget forstandigt søger at skelne 
mellem de frafaldnes forskellige Brøde, vender sig ganske koldt 
bort fra alle Skismatikere, der er forførte af Djævelen, og ikke 
Kristne. Hvor daarlig underrettet han derfor har været om Skisma- 
tikerne, viser ogsaa hans Argumentation (S, 644), at »den nye 

ijft. også« Ep. 55, S. 642: Novfttian forsøger, modsat Kristi Kirk«, at 
stifte en »menaMkelig Kirkei t^ sender nye »Apostle' til plurmas civitatts. 
Han tilfBJer tillidsfuldt, at Skismatikere altid i Begyndelsen blomstre, men ikke 
kan have Bestand. 

3 Re Ep. 55, S. 39; mamnte concordiae uinatlo . . . aclam suuik dispenit 
et dirigil unusguiique iphcepus. 
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Hæretiker« forgæves roser sig af, at han ikke holder Kristen- 
samfund med Afgudsdyrkere, ti, naar han taaler Bedragere og 
Horkarle hos sig, saa omgaas han efter Apostlens Ord (Ep. 5, 5) 
netop Afgudsdyrkere. Han har da ikke vidst, at Novatian ogsaa 
fastholdt Utugtssynd som utilgivelig Dødssynd (se nedenfor om 
De bmto pitdicttiae). 

Den samme Fastholdelse af en sancta simplidtas overfor de 
udtraadte viser Ep. 73, hvor Cyprian overfor en Biskop Jubaian 
taler om Kætterdaaben, hvilken han, som bekendt, forkastede. 
Dette har forekommet hans Kollega novatiansk, ti Skismatikeren 
gendøbte ogsaa. Hertil svarer Cyprian (S. 719): »Os angaar det 
ikke, hvad Kirkens Fjender gøre«, men iøvrigt er Novatian blot 
en Abe, der efterligner den sande Kirkes Skikke I — Under disse 
Omstændigheder kan man forstaa, at den ellers righoldige Brev- 
samling giver meget faa Bidrag ti! Novatian is men s Historie. 
Brevet til Magnus {Ep. 68 om, hvorvidt tilbagetrædende Nova- 
tianere skal gendøbes eller ikke) giver dog maaske et lille Bidrag, 
idet Cyprian efterat have benægtet, at disse Mennesker, der ikke er 
i Kirken, kan have samme Symbol og Gud — de har jo en anden 
Opfattelse af Ordene: »tror du paa Syndernes Forladelse og det 
evige Liv ved den hellige Kirke« — omtaler, at Novatian 
mod »Kristi Enhed* oprettede sig et Kateder og »tiltog sig 
Primatet« (S. 757). Heraf kunde det synes, at Novatian overfor de 
Bisper, der sluttede sig til ham, opretholdt Roms Krav om Forret 
— i hvilket Omfang er os dog aldeles ukendt. Ligeledes ses 
det, at Gyprian, hvor ny Fare truede Kirken? var rede til at an- 
befale Brugen af de Magtmidler, man sad inde med. Da Bispen 
af Lyon meddelte, at. Biskop Marcian af Aries var gaaet over til 
Novatianerne, sendte Cyprian den daværende Romerbisp Stefan 
et alvorligt Brev (Ep. 68) og besvor ham under Paamindelse om 
de salige Martyrer Cornelius og Lucius, hans Forgængere, at 
ekskommunicere den omtalte Marcian (efter den Ret, Rom fra 
Arilds Tid havde over Gallien). 

Heller ikke fra anden Side gives der os fyldige Bidrag til 
Novatian isme ns ældste Historie. Hvis vi ikke gennem Kirkehi- 
storikere som Sokrates og Sozomenos, og gennem forskellige sen- 
ere polemiske Skrifter kendte til den fremtrædende Rolle, Novat- 
ianismen vedblev at spille, skulde man næsten tro, at den hurtig 
var gaaet sin Død i Møde. Imidlertid var det ikke saaledes. 
Rundtom sad der Bisper, der ligesom deres Menigheder var stemt 
for streng Disciplin, og den montanistiske Surdejg i Kirken slut- 
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tede sig til Movatians Kamp for Kirkens Hellighed. Evseb, der 
har kendt en Del Breve, som vedrørte No vatian ismen, fortæller 
saaledes, at Cornelius's Skrivelse til Fabios af Antiokia langtfra 
havde den tilsigtede Virkning i hans Kirke. FabIOS gav det 
novatianske Program sit Bifald og indbød Orientens Bisper til en 
Synode i Antiokia, der skulde omstøde Vestens Bestemmelser. 
Den, der særlig havde Æren for, at denne Bevægelse ikke rev 
hele Østens Kirke med, var den utrætteligt arbejdende og skriv- 
ende DIONYSIOS af Alexandria. Novatians Meddelelse om Skis- 
maet havde han straks besvaret med et indtrængende Brev om 
at bevare Kirkens Enhed. Var han, som han sagde, valgt mod 
sin Vilje, hvorfor saa ikke træde frivilligt tilbage 1 At blive Mar- 
tyr for Opretholdelsen af Enheden er ikke mindre, end at blive det 
for at undgaa Afgudsdyrkelse — ja det er endog fortjenstfuldere. 
Ti hin dør for sin egen Sjæls Frelse, denne for hele Kirkens 
Sag. Hvis Novatian derfor bringer Brødrene titbage til Kirken, 
vil hans Navn lyse med den største Glans, og Faldet ikke blive 
ham tilregnet. »Herren give dig Kraft til Fredens Værk*,' — Han 
skrev gentagne Gange til Romerne, baade til Konfessorerne og 
Cornelius, ja til selve Menigheden.* Hans Skrivelser om det 
vigtige Spørgsmaal udgik ikke blot til hans egen Bispcby og til 
hans Menigheder i Ægypten, men til forskellige andre orientalske 
Sæder. Til Fabios meddelte han mærkelige Historier, der kunde 
vise, at det var Guds Vilje, at de frafaldne, der angrede, skulde 
genoptages.^ Evseb kender et Skrift af ham om Spørgsmaalet 
til Konon af Hermopolis, og Breve til Thelymidres af Laodikea, 
til Meruzanes af Armenien. Med Bisperne Helenos i Tarsos, Fir- 
milian i det kappadokiske Kæsarea og Theoktist i det palæstin- 
ensiske Kæsarea forhandlede han om Synoden i Antiokia. Om 
den paatænkte Synode blev til Virkelighed, er dog meget tvivl- 
somt, da nemlig Fabios kort efter døde;* men Bevægelsen døde 
ikke hen. — Senere hen, da Spørgsmaalet om Kætterdaaben blev 
brændende, var Dionysios i høj Grad aktiv som Brevskriver, og 
i Anledning af dette Spørgsmaal kommer han atter titbage til 
Novatianismen. I et af Brevene til Præsten Dionysius i Rom 
hedder det, at man med Rette maa afsky Novatian, der har split- 
tet Kirken ved sin Gudsbespottelse, han har ved sin Strengbed 

1 Fragmenc *f Brevel i Evseb, Hist. eccl. VI 45, 

2 Om dette Brev, overbragt «f en HippolVT, se nedenfor S. 115. 
a Evseb, Hist. eccl. VI, 44. 

4EVSBB VI, 46 jfr, Hbfblb. Conciliengeich. I^, S. 114. 
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>bortskræmmet Hellig-Aanden.* Ve! betoner ogsaa Dionysios (i et 
Brev til Biskop Stefan af Rom), at alle Menighederne i Orienten 
og længere borte (o: Mesopotahien og de (jærnere Lande) er 
efter Spliden vendt tilbage til Enhed og glæder sig ved den 
Fred, der mod Forventning er indtraadt — derpaa nævnes Bis- 
perne for de anseteste Sæder i Asien (Syrien, Palæstina, Lille- 
asien, Arabien, Mesopotamien osv.), der alle >under almindelig 
Jubel* tænke ens^ — men netop hans Opregning viser, at Novat- 
ianismen har tændt overalt som en Løbeild, og Forbigaaelsen 
af Provinser som »Asia«, Mysien og Frygien, for ikke at tale om 
Thrakien, er talende. Og selv i de Provinser, han nævner, fand- 
tes stadig siden novatianske Menigheder — ogsaa i hans egen 
Bispeby. Den »enige* katolske Kirke vedblev at have en skis- 
matisk Kirke ved sin Side, der blomstrede i 4. og $. Aarh., som 
det fremgaar af de senere græske Kirke histor i keres Beretning og 
af den Polemik, som vedblev at udgaa fra Grækere mod den. 
Endnu Kyrill (d. 444) forefandt flere novatianske Kirker i Alex- 
andria og deres selvstændige Kirkehuse var udbredt over Sy- 
rien, Lilleasien (Mysien, omtrent hele Frygien, hvor den store 
montanistiske Bevægelse gav den en frugtbar Jordbund, Paflagon- 
ien, Pontos, Bithynien, Provinsen Asia) og Grækenland (især Kon- 
stantinopel). Hvor mange af disse Menigheder, der stammede 
fra Novatians Tid, véd vi ikke, overhovedet mangler vi fyldige 
Kilder til at vurdere Bevægelsens virkelige Omfang. At den 
netop senere kan have taget nyt Opsving, kunde forklares ved, 
at Novatianernes anerkendte Ortodoksi og sædelige Tugt har til- 
ført dem nye Skarer, da den katolske Kirke gennemfuredes af 
Dogmestridighederne om det arianske Kætteri. — Særlig i Østen 
fastholdt man Navnet de renes Kirke (Katarerne), 

I Vesten er Forholdet ligesaa, vi hører om Novatianere rundtom, 
i Spanien, Gallien, Italien og Afrika, og særlig den novatianske 
Romermenighed glædede sig ved kraftigt Liv — men vor Viden 
indskrænker sig til det Faktum, at de er der, til nogle polem- 
iske Skrifter *, der aflægger Vidnesbyrd om deres Lære og 
ærbødige Fastholden af Mindet om Novatians Storhed som Grund- 
læ^er af den rene Kirke, men alle Kilder fra Novatianerne selv 
er sporløst forsvundne. Ogsaa om Novatian selv er der derfor 
ikke meget at fortælle endnu. 

1 EvsEB VII, S. 
3EVSEB VII, s. 

3 Om det med Novatian samtidige polemiske Skrift Adv. Nmiatiantim se 
□edeolbr S. 108 i. 
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Den forbigaaende Fornyelse af ForfBlgeUen, der indtraadte, 
medens Gallus og Volusian var Konsuler (252 — 53). indbragte 
først Cornelius Konfessornavn og en Lykønskning fra Cyprian 
(Ep. 60), som i Forudanelse om, at hans egen >Kainp< ogsaa 
nærmede sig, sluttede med de smukke Ord : sLad os gensidig ihu- 
komme hinanden, enige af Hjerte og Sjæl, lad os hver paa sit 
Sted stadig bede for hinanden, lad os ved fælles Kærlighed 
lindre Byrderne og Lidelserne, og hvis en af os gaar forud ved 
den guddommelige Forbarmelses Fremskyndelse, da vedvare hos 
Herren vor Kærlighed, og vor Bøn for vore Brødre og Søstre 
hos Faderens Barmhjertighed lade ikke af<. Han spørger: Quid 
ad haec Novatianus^ Vil han ophøre med sin Vildfarelse? For 
Cyprian var Cornelius's »Konfession« et Tegn fra Herren om, at han 
var Roms sande Biskop; og de Bekendelser fra de tidligere fra- 
faldnes Side. der oplevedes i Rom som i Karthago, bestyrkede ham 
i Visheden om at være gaaet den rette Vej m. H, t- Kirketugten. 

Hvis vor Undersøgelse af Novatians Skrifter er rigtig, har 
denne under de nye Uroligheder forladt sin Menighed, men har, 
ligesom tidligere Cyprian, gennem en Række Breve — for hans 
Vedkommende formede som indtrængende Prædikener — for- 
manet sine Tilhængere dl Fasthed overfor forskellige Farer, der 
truede dem. Om Muligheden af Frafald hører vi betegnende nok 
intet. Formaningerne angaar det sædelige Livs Omraade og den 
rette evangelske Lære. Særlig fra judaistisk Side synes hans Men- 
ighed at være truet. Han udlægger for dem den rette aande- 
tige Opfattelse af Spørgsmaal som Lovens Bud om Sabbat. Om- 
skærelse og urene Spiser. Det er stadig den samme assertor 
evangelti, der kommer til Orde. Videre drøfter han sædelige 
Spørgsmaal som dem om de Kristnes Stilling til de hedenske 
Skuespil og Forpligtelsen til et kysk Levned, og fordømmer her 
Utugtssynder som Besmittelser af Hellig-Aanden. HvCr Kristen 
er som Lem paa Herrens Legeme forpligtet til at bevare sig 
ren for saadanne Synder. Det fremgaar af disse Skrifter, at 
TERTULLIAN har øvet en Indflydelse paa den romerske Skisma- 
tiker, et Forhold, som ogsaa tigger nært, da Novatian i Virke- 
ligheden har taget hans Standpunkt overfor Dødssynderne op. 
Det er tydeligt, at Novatian sympatiserer med kønslig Askese; 
men han taler med stor Agtelse om Ægteskabet og Familielivet 
som guddommelige Indstiftelser, der skal holdes i Ære og er 
til Velsignelse for Samfundet. Hans Stilling til Moselov viser 
ogsaa, at hans Øje er aabent for de Gaver, Gud har givet os 
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gennem Naturens Haand. Hvis vi i den Prædikensamling, som 
benævnes Tractatus Origeyds, har bevaret Rester af Novatians 
Skrift om Sabbaten, viser det sig ogsaa, at han ikke har staaet 
paa et snæversynet puritansk Sabbatsstade ; Arbejde er for ham 
mere end Hvile, men Arbejde til Guds Ære. Derimod staar han 
yderst fjendsk overfor alle de Kunstens Glæder, som Circus, 
Teater osv. byder paa, ti de er besmittet af Sammenhængen 
med Afgudsdyrkelsen. De stod dengang vitterligt ogsaa paa et meget 
lavt moralsk Standpunkt. — Hvad angaar disse Breves Indhold 
maa vi dog henvise til den senere Undersøgelse af dem. 

Naar vi har omtalt Udstødelse af Dødssyndere ^ fra Nadver- 
bordet og Gendaab for Overtrædendes Vedkommende, har vi i 
Virkeligheden fremdraget det væsentligste, de primære Kilder for- 
tæller om Katarerne *. Den edelige Forpligtelse ved Nadverbordet, 
som Cornelius omtalte, kan ikke antages at have være en ved- 
blivende Bestanddel af deres Liturgi. — Novatianismen var en 
Reaktion til et tidligere Standpunkt, ingen ny Bevægelse, man 
maa derfor antage, at deres gud stje natlige Former og kirkelige 
Organisation fuldtud har lignet den gamle Kirkes. At de ikke 
forkastede Boden i og for sig, fremgaar med tilstrækkelig Tyde- 
lighed af det foregaaende. Ingen har sikkert ivrigere indskærpet 
dens store Betydning end Novatian, og de frafaldne, der er 
blevne i hans Kirke, har ikke manglet Sjælepleje. Men det er 
betonet for dem, at Tilgivelsen hørte den Gud til, der kender 
Hjerterne. Det, der adskilte Novatianerne fra Storkirken, var 
foruden den forskellige Stilling til >Nøglemagt5spørgsmaalet< 
særlig det forskellige Kirkebegreb. Ikke Embedet, men Menig- 
heden, Herrens hellige og rene >Legeme', er Udgangspunktet. 
Hermed hænger det da atter sammen, at den udvortes Kasuistik, 
som prægede Storkirken, maatte træde tilbage for Novatianerne. 
Synden var den samme for Lægfolk og Kleriker, og selv om 
man overfor de >tilgive!ige Synder« har opretholdt det System 
af udvortes Bodskikke, som var overleveret, har Betoningen af 
Evangeliets Fordringer til Samvittighed og Hjerte dog maattet 
give det et sandere Præg. Saa vidt det fremgaar af Novatians 
Skrifter, er hans Tilhængere ogsaa stadig henvist til Skriften selv. 
Han roser dem som saadanne, der kende dens Lære og For- 
dringer og ikke behøve særlige Lærere. Allerede dette viser, 

' Om Forholdet til Mordere ved vi intet sikkert. Siden forklarede Biskop 
Akesios at' Konstantinopel Kejser Kunsuntin, at alle Dødssjrndere ndclukkedea 
(Sokrates I lo). 

^Formentlig forkastede Novatianerne Konlirmalitinea (herom siden). 
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at den egentlige hierarkiske Tendens laa ham Qernt. Hans Skrift* 
betoning har ogsaa holdt hans Menighed Tri for de Udvækster, 
som i stedse tiltagende Grad skæmmede Storkirken, saadan som 
Gernings ret færd i g hed og Helgendyrkelse. 

Derimod synes det utvivlsomt, at baade NovatJan og hans 
senere Tilhængere paa Grund af deres stærke Betoning af de 
subjektive Betingelser har undervurderet Sakramenternes Be- 
tydning eller rettere paa puritansk Vis gjort deres Virkekraft af- 
hængig, ikke blot af Modtagerens Tro, men af Uddelerens Tro og 
Renhed i Levned. Heraf naturligvis hans Bibeholdelse af Gen- 
daaben, der stod i Strid med, hvad den Mand, som særlig maa 
antages at have været hans Lærer, Hippolyt, havde lært. Paa 
dette Punkt stod han som Cyprian — og hans Bedømmelse af 
Storkirken har ikke været mere tolerant end dens af hans Kirke. 

For Storkirken kom Novatianismen længe til at spille Rolle, 
men ganske særligt blev det Spørgsmaal, hvorledes man skulde 
stille sig til saadanne, der fra den >rene< Kirke vendte tilbage 
til den katolske, brændende endnu i Novatians Tid. En ny 
Splittelse truede Storkirken i den Anledning. Roms Biskop 
Stefan (fra 254), der fastholdt den gamle romerske Skik, ikke 
at gendøbe dem, der allerede var døbt i skismatiske og hære- 
tiske Samfund, kom i den Anledning i en uhyggelig Strid ikke 
blot med Cyprian, men med Østens Kirker. Stridens Enkelt- 
heder vedrører os ikke, men at navnlig Hensynet til Novatianerne 
har været Anledningen til den, er utvivlsomt. 

At Novatian oplevede denne Strid, maa anses for rimeligt. 
1 alt Fald støtter den ældste Tradition dette. Dens Bevidner 
er Kirkehistorikeren Sokrates, der stod de novatianske Kredse i 
Konstantinopel nær og i det hele er godt underettet om Kata- 
rerne. Han fortæller, at Novatian døde som Martyr i Valerians 
Forfølgelse {c. 257). Ganske vist er hans Vidnesbyrd fra 5. Aarh.s 
første Halvdel, men i alt Fald i 4 Aarh.s Slutning var denne Op- 
fattelse gængs, men benægtes af Nova lianerne s Modstander, Pa- 
cian fra Barcelona. ' Men selv om Martyriet er en senere Ud- 
smykning (i 6 Aarh. havde Katarerne særlige Martyraktcr for 
Stifterens Vedkommende at henvise til), er der ingen Grund til 
at kaste Vrag paa Novatianernes Kundskab om hans Dødstid. 
Bedre Viden har vi i alt Fald ikke, og i Betragtning af den sær- 



1 MiGNE Palrol. Lal. XIII. Sp, io6i; dog hviler denne Benægtelse 
t Cyprians Breve ikke omtalle del. 
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lige Kærlighed, hvormed Menigheden hang ved Stifterens Person, 
er der ikke nogen Grund til at forkaste den. Men indrømmes 
maa det, at Novatian selv forsvinder, som han optraadte, uden 
at bestraates af Historiens klare Lys. 

Der er dog gjort to interessante Forsøg paa at forøge vor 
Viden om disse Novatians sidste Aar. Det ene skyldes HAR- 
NACK, der i en udførlig Monograii om det tidligere omtalte 
pseudocyprianske Skrift >mod Novatian* afslører den romerske 
Biskop Sixtus II som dets Forfatter og dermed sætter Skriftet 
til Tiden 257 — 6. Aug. 258.' Af dette Resultat og Harnacks 
Fortolkninger af forskellige Steder i Skriftet vilde følge betyd- 
ningsfulde, men ogsaa højst mærkelige Konsekvenser for Roms 
Kirkehistorie i hin Periode. Hidtil har man omtrent intet vidst 
om denne Biskop Sixtus. Nu bliver han pludselig en fremragende 
Person blandt de romerske Kirkestyrere, Ikke just som For- 
fatter — ti Skriftet tyder ikke paa nogen fremragende Begavelse 
i saa Henseende; det røber ganske vist en Pen, der baade kender 
til profan (ciceronlansk) og bibelsk Literatur, men dets Indhold 
øses for en væsentlig Del af Cyprians Skrifter — men som Per- 
sonlighed og Kirkeleder. Ti er dette Skrift af ham, saa har 
Eomermenigheden under hans Regimente foretaget en kirkelig 
Svingning af største Vigtighed. Man har nu først meddelt alle 
de frafaldne, ogsaa sacrificali. Generalabsolution, medens man 
tidligere af Hensyn til Novatian havde tøvet med at foretage et saa 
afgørende Skridt. Først efter 7 Aars Bodstid har man restitueret 
dem, som ikke i Gallus's Forfølgelse allerede havde genrejst dem 
selv ved modig Bekendelse. Men endnu mere; under Sixtus har 
man opgivet det gamle romerske Syn paa Daaben, for hvilket 
Stefanus havde kæmpet med saa stor Iver overfor Cyprians Lære 
om Gendaab af Kættere, og man har fuldt og helt stillet sig paa 
den store Afrikaners Opfattelse af Kirkens Enhed med dens Konse- 
kvens for Indgangs sakramentets Vedkommende : Nægtelsen af 
Gyldigheden af Kætteres og Skismatikeres Daab. Der falder da 
et nyt Lys over, at Cyprians Biograf kaldte Sixtus bonus tf pa- 
cificus, ti med ham hersker Cyprian aandelig talt i Rom. Og 
for Novatians Vedkommende faar Dateringen vigtige Følger. 
Skriftet vedbliver naturligvis som før at være en Samtidigs betyd- 
ningsfulde Vidnesbyrd om Novatians fremragende Egenskaber, en 
sanddru Protest mod Cornelius's hadske Forvanskninger, men det 
bh ver ikke længer blot en Modstanders Polemik mod det iværk- 
satte Skisma i Afmindehghed, men bevidner os, at der ved Six- 
tus's milde Forhold til de faldne, er sket en ny Rejsning til 
Fordel for den strengtsindede Menighed. Den deraf følgende nye 
Tilslutning til den skismatiske Fane i selve Rom har da foran- 
lediget Skriftet. Endvidere bekræftes det, at Novatian levede 
endnu c. 257. 

1 Cber eine Schrirt des Papstes Sixtus II i >Texte und Untersachnn|[en< 
XIII I, Leipzig 1895. 
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Vi faar da se nærmere paa dette Skrift og Harnacks Ai^- 
menter. Skriftet/ der, som Afslutningen viser, foreligger i ukom- 
plet Tilstand,^ er et lidenskabeligt Angreb paa Novatian og hans 
Hævdelse af Kirkens Hellighed. Forfatteren kender, som sagt, 
Novatians Fortid og taler med Agtelse derom, men desto voldsom- 
mere og hensynsløsere er hans Udtalelser om den nuværende 
Skismatiker. Han er værre end den Præst og Levit, der gik den 
overfaldne forbi, ti han dræber de saarede ved at berøve dem 
Haab om Frelse, idet han nægter Guds Barmhjertighed (en For- 
vanskelse af Novatians Opfattelse), han er en perfid Hæretiker, 
en Hund, en Ulv, en Tyv, en Røver, en Antikrist, og Djævelen 
er hans Fader. Under disse Omstændigheder kan man forstaa, 
at han ikke godkender Novatians Opfattelse af sine Tilhængere, 
at de er >Guld< — ja, bemærker han spidst, vist er de Guld, 
nemlig det Guld, der var Begyndelsen til Israels Synd — Guld- 
kalven! Betegnende, at hans Tilhængere kalder sig Novatianere 
— ti deres Kristendom er et tilbagelagt Standpunkt! De om- 
styrter Guds Ordninger, forvansker Skriften, som de ikke forstaar, 
og har gjort Brødre til Hedninger ved deres Tale om Angerens 
Unyttighed. 

Sin Opfattelse begrunder han med en Mængde Skriftord. 
Hovedtanken er, at der kun er den ene Kirke, og den omfatter 
baade rene og urene ligesom allerede Noahs Ark gjorde. I den 
bør vises Overbærenhed mod de faldne, det er den barmhjertige 
Guds og det er Kristi Mening, han der selv opsøgte de faldne. 
Novatians Anvendelse af Herrens Ord i Mt. lO, 33: -den, som 
fornægter mig for Mennesker, vil jeg fornægte for min Fader, 
som er i Himlen«, afvises, ti Ordet gælder ikke de faldne, der 
gør Bod, og her er ikke talt om de jødiske Forhold, men om 
Dommedag, Forøvrigt vil Herren paa hin Dag vende saadanne 
Ryg, som roser sig af at have gjort Gerninger i Herrens Navn — 
altsaa alle Kættere og Skismatikere ! Han slutter med en Op- 
fordring til Bod, særlig begrundet ved Hensynet til Dommens 
Dag. Boden vil glæde baade Englene og Kristus og medføre vor 
Retfærdiggørelse. 

Af særlig Interesse er den allegoriske Brug, han gør af For- 
tællingen om Syndfloden, Noahs Ark og Udsendelsen af Duen. 
Arken er altsaa Kirken, der indeholder baade rene og urene. 
Ravnen er de frafaldne urene,* som gaar fortabt. Duen derimod 
dem, der begære Optagelse paany. — Han afbryder sig ved at 
minde om, at Duen har en dobbelt allegorisk Betydning: dens 
tredobbelte Udsendelse viser tydelig hen til den Daab tit Menne- 

1 Harteis Udgave afCyprian III. S. 52—69. 

S Der mangler dog neeppe meget. I alt Fald danner det bevarede et vel- 
disponeret Hele: Indledning, en positiv Udvikling af Forf.i Standpunkt ved en 
allegorisk Udt«gnmg af Stedet om Noahs Ark og Dnens Udsendelse, en Gen- 
drivelse af Novatians Grundprincip med Bibelbevis for Bodens Velbehagelighed, 
en panenetisk Slutning. 

B Den stadigt gentagne Terminus immuadus synes at forudsætte, at No- 
e allerede kalde sig de rene. 
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skers Frelse*, som det efter guddommelig Plan ene er Kirken til- 
ladt at udføre-,' og Duen betegner derfor den Treenighed, hvis 
Navn lyder ved den. Saaledes stiller han sig paa Cyprians Sa- 
kramentstandpunkt. — Men Duen betegner ogsaa de faldne, der 
optages. Syndfloden er nemlig Forfølgelsen, som oversvømmede 
hele Jorden »nu nylig'. Duen kunde ikke finde Hvile for sin 
Fod, og saaledes kan heller ikke de sncrificati, der blev forfort 
ved Slangens Gift, mere træde paa Slanger og Skorpioner, som 
Herren har lovet sine at kunne. Dog, Kirken kan helbrede dem 
ved sine Lægemidler. At Duen atter udsendes og vender tilbage 
med Olivenbladet, betyder, at de, som i >det første Slag, den 
deciske Forfølgelse, blev saarede, har holdt tappert ud i den 
anden Kamp«.* 

Heraf fremgaar klart, at Skriftet ligger efter Gailus's For- 
nyelse af Forfølgelsen ^ (252 — 53), og da det er skrevet i Freds- 
tid, falder det inden Aug. 257.* Affattelsesstedet mener Harnack 
fremgaar af, at de omtalte faldne var dem fra Decius's For- 
følgelse. Da disse nemlig i Karthago allerede var optaget inden 
Gallus's Forfølgelse, efter Konciliet i Maj 252,* føres vi til Antag- 
elsen af, at Skriftet stammer fra Rom, hvor en saadan Optagelse 
af sacrificaii ikke havde fundet Sted af Hensyn til Novatianerne.^ 
Skriftets romerske Oprindelse fremgaar ogsaa af Udtrykket Deum 
"dit om Judas, det er den romersk modalistisk farvede Kristologi ; 

1 særlig maa det fremhæves, at Daabs befal ingen siges at være 
given Petro sed et ceteris diseipulis? Forfatteren viser sig der- 
ved som en Hævder af Roms Forrettigheder. Da Forfatteren er 
Biskop, som Indledningen (hans Overvejelser om, hvad han burde 
gøre med de faldne) viser, og ikke kan være Lucius, eftersom 
Forfatteren taler om en lang Bodstid og benytter et Skrift af 
Cyprian, der er fra 253 — 54, men heller ikke Stefanus, hvis Daabs- 
standpunkt er forskelligt, saa maa han være Sixtus. At denne 
nu har ændret Standpunkt i Daabsspørgsmaalet, søger Harnack 
at begrunde ud fra Antydninger i de Brudstykker af Breve, som 
Biskop Dionysios af Alexandria har rettet til Rom.® Ja, han 
fremdrager endog et ydre Vidnesbyrd for, at Sixtus har været 
literært virksom mod Novatian. Ti i den Liber Prædulinattts^ der 
dukker op i 9. Aarhundrede, men maa anses for forfattet i Midten 
af 5. Aarhundrede som en Bearbejdelse af Augustins Skrift om 
Kætterierne, staar ; ^contra hunc {se. Novatum) 6ea/us Xys/us martyr 
ti episcopus, el venerabilis Cyprianus scripsit conlra Novatum librum 
de lapsis, quod possint per paemteniiam recuperare graliam.^ Nu er 

' c. 3, S. 55. 

2 c. 6, S. 57. 

3 Detle bemærkoje sUerede Tillemont, dec henførte del lil 255. 
* S. 5f. (Aug. 157 Valerian* i. Edikt). 

6 S. 18 t. 
»S. 2Zi. 

' s. 32. 

s s. 41 — 43 Preibyteme Dionysius'« og Philemons ændrede Stitline skal 
skyldes Sixtus's Omsving. 
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ganske vist dette Skrift i Almindelighed anset for at være værdi- 
løst som Kilde, men Harnack fremfcever dog, at enkelte Meddel- 
elser i det om skriftlig Polemik mod Kættere er troværdige, 
hvilket vækker »ein gunstiges Vorurtheil flir die wenigen Stiicke, 
die wir nicht direct controUieren konnem. Gælder den omtalte 
libtr end Cyprians Ep. 55,' saa staar der dog, at Sixtus er op- 
traadt (literært) mod Novatus {som er Novatian), 

Trods denne Kæde af Beviser og den Sikkerhed, hvormed 
Harnack udspiller dem, har den idérige Forskers Sixtus -Hypotese 
og hans Omredaktion af dette Kapital af Romermenighedens 
Historie ikke vundet Bifald fra sagkyndig Side. Saaledes har 
Tubinger-Historikeren F. X. Funk, Prof. Ad. jaiicher. Ærke- 
biskop Benson og Filologen Weyman taget bestemt Afstand fra 
den, og nylig har endog Dr. A. Rombold forsøgt at hævde, at 
Skriftet i Virkeligheden er af Cyprian, en Opfattelse, som dog 
nacppe vil finde videre Tilslutning og straks er imødegaaet over- 
bevisende af Prof. J. Haussleiter, der imidlertid ogsaa stiller sig 
skeptisk overfor Harnack s Hypotese.* 

Hvad det ydre Vidnesbyrd fra Liber Prædestmatus angaar, 
maa man sikkert, bortset fra, at Ordene ere ganske tvetydige 
og ingenlunde siger, at Sixtus optraadte som Forfatter, indrømme, 
at det vejer grumme lidt. En Forfatter, der helt igennem bruger 
den Trafik at opdigte Polemikere, som »wohl nie existirt haben< 
{Harnacks egne Ord!), overfor de Kætterier, han imødegaar, og 
hvis Fejl kan eftervises tydelig paa en Mængde Punkter, og som 
endvidere ligger saa langt ned i Tiden, kan hverken gøre noget 
fra eller til. Harnack lægger derfor ogsaa forsigtigvis Vægten 
paa de indre Vidnesbyrd. 

Men her maa det fastslaas, at det langtfra staar fast, at 
Skriftet er fremstaaet i Rom. Den fuldstændige Mangel paa Op- 
lysningen om Sixtus's literære Virksomhed og endnu mere paa 
Efterretninger om hans epokegørende Afvigelse fra en Praksis, 
som Stephanus havde forsvaret som Romerkirkens ægte apostolske 
Tradition, vækker allerede Betænkeligheder, ikke mindst, da Rom 
siden atter staar mod det cyprianske Standpunkt. Men Beviserne 
for den romerske Affattelse ere svage. Om Roms Stilling til 
den karthaginiensiske Synode af 252 ved vi simpelthen intet. 
Det er paa Grund af Cyprians nøje Forhold til Cornelius lige 
saa rimeligt at antage, at man i Rom straks er gaaet med til yderligere 
Formildeiser.* Den -runde« romerske Betegnelse deus om Kris- 



I Ikk« hans Skrift dt lafsis jfr. Harnacks S. 69, 

iF.X.FuNK i >Theol. Quartalachrift.. 78.Jall:^. 1896 S, 691 f; Jiil 
i Theol. LilidtuDg 1896 n. i Sp. 17— az; Benson, Cyprian^S. 557—64; Wey- 
MSN i Hisror.- pol Et. Blaiter 1899 I 635 f.; Rombold, Ober den Vetfasser 
derSchnft Ad Novatianum 1 »Theol, Quartalschriftt 81. Jahrg. igoo S. 546— 601 ; 
Haussleiter i Theol. Lileralurblalt 1900 a. 45. Ogsaa Literaiurhiatorikeren 
M. SCHANZ afviser Hypotesen i sin Gesch. der rom. Litteratur. S. 645. 

'Saaledes mener f. E. Langen, Ra«. Gesch. S. 308. 
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tus er ikke speciel for Rom. Den forekommer f. E. hos Cy- 
prian, hos Forf. til Skriftet De rebaptismaU, hos Prudentius, ' Og 
det Udtryk, Harnack lægger særlig Vægt paa: at Daabsbefalingen 
siges at være givet Peter sed et celeris aposlalis, skønt jo som 
bekendt Matthæus's Evang. i Almindelighed taler om de elleve, 
behøver ingenlunde at betyde, at Forfatteren vil hævde det 
romerske Primat. Rombold gør med Rette opmærksom paa, at 
sed et hos Cyprian bruges ■=^pariler, og rimeligvis foreligger der en 
Hukomme Ise s fejl hos Forfatteren. Han tænkte paa Absolutions- 
magten, der først gaves Peter, men siden ligesaa fuldt de andre. 
At Forfatterens Hukommelse paa et i denne Sammenhæng betyd- 
ningsfuldt Punkt kan slaa fejl, viser hans Citat af Luk. 7, 39—47, 
hvor han 3 Gange lader Herren henvende Ordet, der gælder 
Farisæeren Simon ti! — Peter. * Man kan med samme Ret sige, 
at Forfatteren udtrykkelig ved Tilføjelsen vil fremhæve, at der 
ikke er givet Peter et særligt Primat fremfor de andre. — At 
Forfatterens Kendskab til Novatians tidligere Liv bestemt skulde 
vise hen til Rom, kan næppe paastaas for Alvor. I hine Rejse- 
og Synodetider kunde man dog vel vide saa meget udenfor 
Rom om den Mand, som Romerkirken havde brugt som sin 
foreløbige Leder indtil Valget af Cornelius. Forfatterens Had 
til »Ulven< var fuldtud begribelig, hvis Novatianismen blot var 
fremtrædende i hans Bispestad. Endelig afhænger Henførelsen 
til Rom for en væsentlig Del af >Umuligheden< af at henføre 
Skriftet (skønt det er gennemsyret af Cyprians Tanker og Ud- 
tryk) til Afrika. Her har imidlertid Harnacks Paastand om, at 
Synoden 252 havde afgjort Spørgsmaalet om de faldne, ogsaa 
for sacrificaii's Vedkommende, ikke tvingende Gyldighed. Denne 
Synode omfattede omtrent kun Halvdelen af de afrikanske Bisper, 
og dens Beslutning fremtraadte ikke som forbindende til alle 
Tider, Der kan mange Steder have været uoptagne faldne selv 
efter hin Synode, Usikkerheden overfor Spørgsmaalet om de 
faldne, som læ^er sig for Dagen i Kap. i, gælder da ogsaa 
Afrika.* 

Men hvad enten Skriftet stammer fra Afrika eller fra Italien 
— ogsaa udenfor Rom kunde der være Grund til Advarsler mod 
Novatian — for os er det vigtigst, om Tidsbestemmelsen er 
rigtig. Harnack mener, at Skriftet bestemt taler om en ny Rejs- 
ning af Novatians Fane. Denne nye Rejsning finder Harnack 
angivet i Skriftets Indledningsord : co^iianti mihi et intelerabililer 
animo aestuanli, quidnam agere deberem de miserandis fratribus, 
qui .... adhuc usque, hoc est per longam temporis seriem agentes 

lEp. 66, S. 729,5 jfr. RoMBOi.D S. 563; de andre Fori. jft. Wevman 
S. 654,3- 

3 KOMBOLD S. 595, Benson S. 5G0. MuUgvit er del dog en ukyndig Af- 
skrivers Fejl. 

S Hausslbiteks fortnEffelige Sammenligning af Bibel citaterne med Cypriani 
ndelnkker dog sikkert, at denne selv var Forfatter. 
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potnas darent, ccce ex adverso obortus est alius kostis .... Nova- 
iianus. Her tvinger imidlertid dehtrem (Imperf. Conj.) til at tage 
de to Participier præteritisk ligesom obortut esl, saa Meningen 
bliver : da jeg tænkte over — hvorledes jeg skulde handle, saa 
fremtraadte. Men i saa Fald sætter Forfatteren sig tilbage til 
den Tid, da Novatian optraadte som Skismatiker.* Allerede den- 
gang var han klar paa sin Stilling til de faldne, nu apologiserer 
han for sit Standpunkt og særlig for, at man konsekvent har 
optaget de faldne, som i Gallus's Forfølgelse aflagde Bekendelse. 
For Novatian kan den nye Bekendelse ikke afsone det gamle 
Fald, Kirken bør ikke optage Fornægtere.* Skriftet kan da 
godt sættes til Tiden efter Gallus's Forfølgelse,* og stammer 
det ikke fra Rom, men fra et Sted, hvor Cyprjans Kirkebegreb 
godkendtes, behaver det ikke at forudsætte Kætterdaabsstriden. 
I hvert Fald vil hint tcce obortus tsl, selv om man ikke vil følge 
Rombold, stadig staa som en underlig Beskrivelse af en ny 
Rejsning. Udtrykket tyder bestemt paa, at Novatian først nu 
begynder sin Fjendegerning. Og flere Udtryk tyder i samme 
Retning (se Benson). — Hvor lidt der kan bygges paa et saadant 
Udtryk, viser ogsaa Cornelius's Vending i Ep. 50, hvor han i 
Anledning af, at Novatian udsendte nogle Mænd til Afrika, siger: 
denuo resurrexit. Denne »nye Rejsning« vilde dog ingen falde 
paa at kalde en ny Epoke i Novatians Historie. 

Den »nyet Rejsning af Novatianismen finder Harnack ogsaa 
omtalt i et Brev fra Dionysios af Alexandria til Præsten Dio- 
nysius i Rom, hvori Biskoppen holder en >Filippika< mod No- 
vatian. Hvorfor skulde han just gøre det nu, saa længe efter 
Novatians Skisma, om der ikke var sket noget nytf Anledningen 
er da, at han har faact -Sixtus's Skrift* tilsendt og faaet Med- 
delelse om, at Novatian foretager Forandringer i den Bekendelse, 
der lyder ved Daaben ! * For det sidste feres ikke Skygge af 
Bevis, og Tilsendelsen af Skriftet maa ogsaa ganske staa for 
Harnacks Regning; men at der i Dionysios's Ord skulde ligge 
nogen bestemt Antydning af en ny Rejsning af Novatianismen, 
er uforsvarligt. Han taler først om Novatians Skisma og beskriver 
saa i præsentiske Udtryk hans Vranglære, og Foranledningen her- 

iRoMBOLD S. 556: Benson S. 561 gec ogsaa opmærksom paa, at Ud- 
trykket miiidec om Cornelius's i Brevet til Fabio: {pludselig optraadte han 
uventet som Biskup). Usqut adhuc bruges af Talere for at gøre det forbigangne 
mere levende og per lengam temporam scriem er et relativt Udtryk ligesaa vel 
som det tuiac raiptr. Forfatteren bruger om Decius's Foiralgelse. 

"2 Rombolds Afvisning af Harnacks Opfattelse af c. 7. S. 58: qvorum pares 
skal henbres til faennm etc. ikke til gloriosos. 

B Benyttelsen af Cyprians Traktat di opire, der sselles til 253—54, giver en 
Tidsgrænse; muligt ligger den dog tidligere, Benson antager, den er fra Pesllidens 
Begyndelse 253. Udirykket nutt, nupcr om Decius's Forfølgelse laler snarest 
til Grund for den nærmest mulige Tid efter Forfalgelsen. 

4 Harnack S. 42; disse Forandringer skulde va;re edelige Forpligtelser i 
Lighed med den, Novalian afkrævede ved Nadveren. 
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til er vel den Tilslutning, de »renes« Kirke stadig havde — ikke 
en ny Rejsning af en hendøende Bevægelse. Noget afgørende 
Bevis mod at henføre Skriftet til 0.255, som allerede Tillemont 
gjorde, og som Hartel ogsaa holdt paa, er ikke givet, og muligt kan 
det læ^es endnu noget tidligere. Hvor det er skrevet, maa 
staa hen, snarest vel et mindre fremtrædende Sted, siden det, 
som det fremgaar af dets literære Historie, har været saa lidt 
udbredt. At lave Roms Kirkehistorie om paaGrundlag af det, 
er ikke forsvarligt. Vi faar foreløbig lade Sixtus staa som den 
»fredelige« Mand, der ikke optraadte brysk overfor Cyprian, men 
heller ikke opgav Roms gamle Traditioner '. Vi tør da heller 
ikke benytte dets Bidrag til No vatians Historie udover, hvad 
allerede sket er. 

Det andet Bidrag til Novatians Historie i hans skismatiske 
Periode er en Fornyelse af en meget ærværdig Tradition i selve 
Rom. Den gik ud paa, at den ofte omtalte fremragende græsk- 
skrivende Kirkelærer HIPPOLYT havde sluttet sig til Novatians 
Parti. Men inden sin Martyrdød formanede han Menigheden til 
at vende tilbage til den »katolske Kirke«. Hjemmelsmandet 
for denne Overlevering, der, hvis den var sikker, unægtelig vilde 
kaste et glimrende Skær over den Secession, som Novatian be- 
virkede, er ingen ringere end en romersk Biskop, den bekendte 
DAMASUS (d. 384), der levede paa en Tid, da Novatianismen 
endnu spillede en stor Rolle. Blandt de mange poetiske Ind- 
skrifter, hvormed han har smykket Martyrgrave, findes ogsaa en, 
der har været indhugget paa Hippolyts Titulut, paa hans Grav i 
Krypten ved via Tiburlina nærved S. Lorenzo in agro Verano. 
1882 fandtes Rester af den kolossale Bygning, der har værnet 
om Graven, paa det samme Sted, hvor man 1551 havde udgravet 
den berømte Statue med Fortegnelsen af den gamle Lærefaders 
Skrifter^. Versene var allerede 1881 fremdraget i en Antologi, 
optegnet i et gammelt Haandskrift, der nu findes i St. Peters- 
borg \ og samme Aar rekonstruerede de Rossi dem under Brug 
af 3 Stykker af den søndersiaaede Titulus, fundne i omtrent fuld- 
stændig udslidt Tilstand i Gulvet af Lateran Basilikaen. Denne 
da ma si ske Indskrift lyder saaledes i de Rossis Gengivelse*: Jlijr- 
polytus ferfur premerint cum iussa iyrranni | Presbyter in scisma semper 
mansisse Nmiaii | Tempore quo gladius secuii pia visctra matris | Devotus 
Christa peierit cum regna piorum \ QucesisstI populus ubinam procedere 
possef I Catholicam dixiise fidem seguereniur ut omnts \ Sic tioster merutl 
confessus martyr ut esset \ Haec audila refert Damasus probat omnia 
Christus. 

IHarnack Iiar i Texie u. Untersacbangen N.F. V. 3 S. Il6f, svaret paa 
Bbnsons Kritik, men Argumenterne for hans Fasthtlldelse af sin Oprattelse 
ere ikke mere overbevisende end før. 

^KltAUS, Real-EncyklopHdie I. 6&0. 

SFlCKEK, Studien zur Hippolytfrage, Leipzig 1S93. S. 14. 

*Bullili«a 1S81 tav. II. 
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Alle de, der hylder Dollingers Opfattelse, at Hippolyt som 
skismatisk Biskop blev ført til »den skadelige 0< Sardinien 235 
og døde der snart efter — og det staar omtrent fast som et 
Dogme for alle Hippolyt-Forskere i Tyskland — erklærer selv- 
følgelig, at denne senere Tradition ikke kan omstøde Meddelelsen 
hos Kronografcn fra 354.^ Desuden gør man opmærksom paa, 
at Damasus selv har næret Tvivl om, hvad han sagde. Ferlur 
siger han udtrykkelig og n/ert audita. Det forekommer mig, at 
man drager for meget ud af Damasus's Ord. At >/erlur' i og 
for sig skulde angive noget tvivlsomt, forstaar jeg i alt Fald ikke. 
Det, som /tr lur, kan selvfølgelig være urigtigt, men at Damasus 
selv skulde have Mistanke til, hvad Beretningen om Hippolyt gik 
ud paa, kan ikke antydes deri. Mere tvingende er audita; det 
er ikke nogen skriftlig Kilde, men en levende Tradition, han 
henholder sig til. Men, om han har Mistanke til den, vil det 
saa sige, at han overhovedet mistror Historien om Hippolyt s 
Forhold til Novatian, eller ikke snarere — som Tilføjelsen, Probat 
omnia Christus, viser — at han overfor den Mand, om hvem Over- 
leveringen meldte, at han var Novatianer, tvivlede om hans Mar- 
tyriums Ægthed, da der intet forlød om, at han var genoptaget 
i Kirken? Ti herom siger de forsigtige Ord intet*. 

Staar Muligheden stadig aaben, og maa det siges, at der 
i den høje Alder, Hippolyt i saa Fald vilde have naaet, ikke 
er noget afgørende til Hinder for Antagelsen,^ og viser endelig 
Novatians Skrifter hen til et særiig intimt Forhold til Hippolyt 
(derom siden), saa kan vi ikke afvise Hypotesen uden videre. 
Det før omtalte Skrift mod Artemoniterne (S. 24) taler, hvis det 
virkelig er af Hippolyt, ogsaa formentlig for en Virksomhed af 
ham efter Forvisningen. Men er det altsaa muligt, har man heller 
ingen Ret til paa Forhaand at stille sig afvisende overfor den 
Antagelse, at den Hippolyt, som overbragte det Brev fra Diony- 
sios af Alexandria til Romerne, der betegnes som iniazoX^ 
dicttcovtK^,* er den berømte Lærde. Evseb registrerer over 30 
Breve fra Dionysios, men dette er det eneste, hvis Overbringer 
nævnes. Baade Evseb og Hieronymus efter ham har aabenbart 
lagt en vis Vægt paa dette Navn. Biskop Wordsworth^ tvivler 
derfor ikke om, at Hippolyt, der saa skarpt traadte op mod Kal- 

1 Denne later dog blot om Poadaus Død — ikke om Hippolyts. 

^FiCKKR (S. 4S) »Iseser ogsaa mellem Linienie< hos Damasus, at Hippolj^ 
ikke bavde bojet sig for den romerske Biskop. 

3 LiGHTFOOT {Apostolic Fathers, St. Clement af Rome II) holder det for 
umuligt. Bbnson, Cjprian S. 169 paapeger, at Hippolyt onder Antagelse af, 
at ban v&6 sin literære Virksomheds Begyndelse c. 19O var 35 Aar, i 250 vilde 
være S5 Aar — en Alder, der dog ikke t og for sig vækker Betænkelighed. 

1 Evseb, Hist. eccl. VI 46. 

SSt. Hippolytus and the church of Rome, 2. Ed. 1880 S, 158—180. Den 
overlegne Haan, hvormed Uollinger (S. 328 f.) behandlede denne Bogs første 
Udgave, er muligvis Grunden til, at den stadig forbigaas af tyske Lcerde Og end 
ikke mevnes i Literaturangivelsen ved Art. Hippolyt i Real-Encyklop. 3. Dette 
er aldeles ufortjent — særlig for s. Udgaves Vedkommende, 
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lists slappe Kirketu^, har sluttet sig til Novatian, men ved Dio- 
nysios's Indflydelse er han atter bragt tilbage til Kirken. Han 
har læst Dionysios's Brev til de romerske Konfessorer, har kendt 
hans kærlige Brev til Novatian, er saa rejst til Alexandria og har 
foranlediget det nye Brev, som han overbragte Romermenigheden. 
Hans Fravær fra Rom er da Grunden til, at han ikke omtales i 
Cyprians Breve. Betegnelsen »diakonisk> for hin Skrivelse for- 
klarer Wordsworth efter det Navn, den liturgiske Bøn om Fred 
ved Evkaristien havde (den kaldtes Diakonikon, fordi Diakonen 
fremsagde den). Indholdet af Brevet var da en Formaning til 
Fred. Om Forstaaelsen af denne Betegnelse hersker imidlertid 
stor Uenighed.* 

At hint Brev stod i Forbindelse med No vatian ismen, støttes 
i høj Grad af Evsebs Omtale af denne paa Stedet. De andre 
Breve, der nævnes før og efter, angaar alle Skismaet. Navnet 
Hippolyt uden Tilføjelse tyder ogsaa bestemt paa en almindelig 
kendt Mand, og at Hippolyt ikke var noget almindeligt Navn er 
sikkert.* 

Wordsworths Hypotese er meget tiltalende, men er selv- 
følgelig kun en Gælning. Der er her ikke andet at sige, end at 
Kilderne lader os i Stikken. Muligheden kan ikke udelukkes, 
men Sandsynligheden er ikke overdreven stor. Den dionysiske 
Brevbærer og D am asus -Ind sk riften er for svage Støtter til at 
bygge paa, særlig da der ikke er fuld Overensstemmelse mellem 
de to Efterretninger. Har Hippolyt i sin høje Alder foretaget 
denne lange Rejse for Fredens Skyld, er det mærkeligt, at Rom- 
ertraditionen først vidste om hans Tilbagetræden, da han gik i 
Døden. Den fuldstændige Tavshed i Cyprians Breve er efter 
min Mening det stærkeste Argument mod Wordsworth, og selv 
om det vel er vist, at Tanken om de faldnes Optagelse vilde 
have været horribel for Hippolyt, maa man ikke glemme, at Sam- 
fund med Mænd som Dionysios og Novatian (efter hans Skisma), 
der bri^e Gendaab, ogsaa vilde have været forfærdende for ham. 
Man faar lade Hippolyts Liv foreløbig ende i Historiens Nat, i 
det hemmelighedsfulde Mørke, hvor Sagnets Drømmeverden 
raader. At man i 4. Aarh., da Sløret var faldet over Hippolyt 
som over Novatian, saa man endog havde glemt dennes nøjagtige 
Navn, sammenvævede deres Historie, afgiver intet Bidrag til vor 
Fremstilling af Skismatikerens Liv, men til Kundskaben om den 
romerske Kirkes forsømmelige Forhold overfor sin Fortids Ud- 
vikling. Mod saavel Hypotesen om Hippolyts Skisma, som hans 
Tiltræden af Novatianismen taler vel tydeligst den berømte Sta- 



iBenson s. 171. 

^ Benson ibid. Han har undersøgt Indekserne til 13 Bind af Corpus i> 
script Lal., der indeholder over 63,000 Indskrifter, og Navnel forekommet ki 
14 Gange, og af disse angaar 3 Indskrifter den berømte Lærer. 
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tue, der rejstes over hans Grav, Den maa paa Grund af sin Stil 
og den indmejslede Paaskeberegning (til 334), som snart viste sig 
utilstrækkelig, antages opstillet endnu i 3. Aarh. Vilde man 
have ydet nogen den usædvanlige Hæder i en Tid, der betragt- 
ede Skismatikere som Antikrister, om Hippolyts Fortid ikke havde 
været uplettet? Selv en Ketraktation før Døden kan ikke for- 
klare en saa paafalde nde Udmærkelse og kommer saa hertil 
Kirkens Fejring af hans Anniversarium sammen med Pontians, saa 
føres man til, som det rimeligste, at antage, at man vidste, at 
disse to havde staaet sammen* — selv om deres Død ikke ind- 
traf samtidig.^ 

IJfr. Forholdet mellem Cypiian og Coniehus. 

s Herom ved vi jo intet. •Vidneibyrdet« fni Kronografen fra 354 er ind- 
smuglet. Som Sagerne atair, kan det blot siges, at der intet a^ørende Bevis 
foreligger for, at Hippolft var skitmatisk Biskop eller døde 235. 
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NOVATIANS FORFATTERVIRKSOMHED. 

I de sparsomme primære Kilder til Skildringen af Novations 
Personlighed og hans Indgriben i Samtidens kirkelige Liv hen- 
tydes der jævnligt til hans Lærdom og fremragende Dannelse. 
Snart med en vis Ærbødighed, snart med Spot, som om en slig 
filosofisk Teoretiker nødvendigvis maatte gøre en uheldig Figur 
i Livet. Bortset fra hans Breve fra Bispeløset og de Skrivelser, 
han udsendte i Anledning af Skismaet, tales der dog intetsteds 
om, at han som Forfatter har vundet sig et Navn, og vi be- 
sidder ikke, som for Cyprians Vedkommende, Breve fra ham, 
hvori han selv omtaler sig som Skribent, Nogen Livsskild- 
ring af ham er jo ikke levnet os, saa vi ad den Vej kunde faa 
Oplysninger, og hidtil har man ikke paa noget Bibliotek frem- 
draget saa meget som én gammel Kodeks, blandt hvis Titler 
Novatians Navn var indføjet og meldte om literaere Bedrifter. 

Alligevel er der Efterretninger fra Oldtiden om, at den for- 
hadte Skismatiker har været ret virksom som Literat. Fatrolc^iens 
Grundlægger, HiERONVMUS, hvjs udstrakte Kendskab til ældre 
kristen Literatur Kirkehistorien staar i saa stor Gæld til, skylder 
vi denne Meddelelse. Er hans Vidnesbyrd end noget sent, saa 
er det dog af største Værd for os, ikke mindst fordi vi kan 
være overbevist om, at den ængstelig ortodokse Lærde ikke har 
tildelt nogen Skismatiker en Hæder, som der ikke var gyldige 
Grunde for at indrømme ham. Hieronymus nævner følgende 
Arbejder af Novatian ^ : De pascka. De sabbato. De circumdsione, 

I De vir. il!. 70, jfr, Harnack, Gesch. der altchr. LitCeraluc I, Lpz. 
1893. S. 653. 
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De sacerdote. De ordinatione. De cibis Judaicis, De instantia. De 
Attalo, multaque alia et De trinitate grande volumen, quasi inixofx-^v 
operis Tertulliani faciens, quodplurimi nescienUs Cypriani aestimant. 

Betegnelsen af det sidste Skrift grande tyder paa, at det har 
været et indholdsrigt Skrift, som Hieronymus havde Respekt for, 
og formentlig ligger der tillige i volumen en indirekte Antydning 
af, at de foregaaende har været mindre Uåelli^. Man bemærke 
ogsaa, at der med H. t. disse ikke paa Hieronymus's Tid har 
hersket nogen Tvivl om Forfatteren. Hvor længe disse Bøger, 
der muligvis har været samlede i ét Haandskrift, har gaaet under 
Novatians Navn, ved vi ikke. Citationer af dem eller Brug af 
deres Indhold under hans Navn kendes ikke. Vist er det, at 
da Interessen for Patrologien blev levende i 15. — 16, Aarhundrede 
og lærde Humanister med Iver benyttede Bogtrykkerkunsten til 
at gøre de gamle Kirkelæreres Værker tilgængelige for større 
Kredse, saa intet Arbejde med Novatiani opera Dagens Lys. 
Ganske naturlig maatte jo ogsaa Interessen i første Række 
vende sig til de Oldtidsfædre, hvis Navn endnu lyste med virkelig 
Glans. Men selv da den nye Videnskabsgren blev grundigere 
gennemarbejdet, c^ Kritiken vaagnede overfor mangt og meget, 
der gik under falske Navne, og man, ledet af Hieronymus's 
Meddelelse, mente at have genfundet to af Novatians Skrifter, 
kendte man ingen Haandskrifter, der bevidnede, at dette var 
Tilfældet. 

Det er altsaa ikke ved Haandskriftsoverleveringens Vidnes- 
byrd, at Novatian er genopstanden som Forfatter. De to Skrifter, 
man mente at kunne tillægge ham, fandtes blandt Tertullians. 
Det var De trinitate og De cibis yudaicis. Begge var første 
Gang trykte af Joh. GangneiuS i hans Tertullians Udgave, 
Paris 1545, og de følgende Udgivere af Montanistens Skrifter 
vedblev at optrykke Skrifterne, skønt allerede PameliuS 
(Udgaven Antwerpen 1579) udpegede Novatian som For- 
fatteren. Særlig om De trinitate var der dog delte Men- 
inger blandt Patri stikerne, og om Tiden for dets Affattelse 
stredes man, Baronius ansaa det f. E. for et Indlæg i Kampen 
mod Paulos fra Samosota og henførte det til o. 270. Men den 

1 I De bono pudkitiae (Cyprians Værker III f. 15) siges om denne Ttakut 
af Forf.; nvtt ist proposUum volumina scriiere. 
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Omstændighed, at Forf. retter Angreb paa Sabellios bevirkede, 
at f. E. Tillemont forsvarede Novatian som Forfatteren. En 
selvstændig Novatian- Udgave besørgede først Englænderen Edw, 
Welchman (Oxford 1724)1, den indeholdt ogsaa Ep. 30, det 
første Brev, Novatian skrev i Romergejstlighedens Navn til 
Karthago. JOH. Jacksons Novatian-Udgave (London 1728) 
medtog begge Brevene fra den romerske Klerus (Ep. 30 og 36). 
Disse engelske Udgiveres Bedømmelse af Novatians dc^matiske 
Standpunkt afveg betydeligt indbyrdes, Jackson fandt hans Lære 
ariansk, Welchman derimod ortodoks. 

I vort Aarhundrede er der af HAGEMANN og QUARRY rettet 
betydningsfulde Angreb paa Rigtigheden af den gængse Op- 
fattelse af Novatians Forhold til Skriftet om Treenigheden. 
Inden vi gaa ind paa disse kritiske Spørgsmaal, der ere saa 
betydningsfulde for Novatians Forfatterpersonlighed, skal vi 
imidlertid kort gøre Rede for den vigtige Rolle, som Novatians 
Navn er kommet til at spille i vore Dage ved den kritiske Un- 
dersøgelse af den pseudocyprianske Literatur, Det viden- 
skabelige Røre, der navnlig siden Fremdragelsen af Hippolyts 
Filosofumena (Millers Udg. 1851, Oxf.) har hersket i de 
patristiske Undersøgelser ikke mindst med Hensyn til det 3. 
Aarh.s vesterlandske Literatur, har bl. a., og netop i den sidste 
Tid, næsten med tvingende Nødvendighed henledet Opmærk- 
somheden paa den romerske Skismatiker, der derved temmelig 
pludselig er skudt frem i første Række blandt Datidens latinske 
Forfattere. 

Det første Forsøg paa at vinde nyt Land for Novatian var 
absolut mislykket og synes nu ganske opgivet af alle moderne 
Forskere, Det bestod i intet ringere end at vindicere Novatian 
selveste Filosofumena (der, som bekendt, blev udgivet af 
Miller under Origenes's Navn).* Langt friere Spil har man der- 
imod hafl overfor Pseudo-Cyprian-Litcraturen, som findes i Vol. 
ni i Wiener-Udgaven af den afrikanske Kirkelærers Efterladen- 

• Allerede W[lh. Whiston havde dog optaget Skriftet om Treenigheden 
som Novatians i sine Sertnons and Essayi ufen sevtral subjects 1709. 

2 Aemellini, de priscB refutatione haeteEeon rel., Roma 1862; Hypotesen 
er fornyet af Ghisah. i Zeilschr. flir katb. Theol. 1878. S. 505 f. Har ikke 
været mig tilgiengelige. 
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skab.^ Under denne store Mands Vinger har nemlig et ret 
blandet Selskab af ukendte Forfatterfysiognomier søgt Ly, og 
særlig fra tysk Side har man ikke nægtet sig noget i Retning 
af at lægge skarpsindig Divinationsevne for Dagen. Hidtil har 
Forsøgene dog mest afstedkommet livlige Pennefejder. Da Har- 
NACK 1888 henviste Adversus aUatores til den rom. Biskop 
Victor, raslede Vaabnene saa livligt, at Hilgenfeld ikke uden 
Grund flere Gange vendte tilbage til Efterretningerne <fra Krigs- 
skuepladsen Adv. aUatores*, og Jiilicher — for Resten for- 
gæves — opfordrede i Hy potetikerne til at faa Tid til at prøve 
deres Sager*. Det saa ud som den tyske Videnskab nærmest 
attraaede at foranledige Afstemninger, <und moglichst so viele 
Meinungen als Kopfe zii producieren.»* At der ogsaa her gæt- 
tedes paa en novatiansk Biskop, noterer vi blot. 

Vigtigere for os er Carl Weymans grundige Argumen- 
tation for at tilskrive Novatian de to pseudocyprianske Afhand- 
linger : De speciaculis og De bono pudicitiae^ der bl. a. støttedes 
af A. Demmler* og ydermere sikredes ved de filologiske Under- 
søgelser, som Weymans og Landgrafs nye Udgave af Epistula 
de cibis Judakis,^ foranlediget ved Fremdragelsen af et gammelt 
Haandskrift, der indeholdt denne Afhandling (dog ikke under 
Novatians Navn), gav Anledning til. 

Den hidtil for ægte ansete Cyprians Traktat Qiwd idola du 
non sint blev dernæst af J. Haussleiter henvist til Novatian.^ 
1895 fulgte Harnack samme Vej og tilskrev Novatian den 
rhetorisk svulmende Prædiken De laude martyrii^ samtidig med 
at han mente, at han kunde paavise den virkelige Forfatter til 
Modskriftet Ad Novatianum, nemlig Romerbispen Sixtus 11.^ 

> Ea fortneflelig Orienlation i dis^e Undersegelsers Gang leverer C. Wev- 
MAN i Hislor.-Politische BlSlter 1S99 I (S. 635 f. <Dte neuesle Forschungen 
flb«r die pseudocypr. Schriften*). 

»Theol. Litli. 1890 n. J Sp. 38. 

3 Hiatorjsehes Jahrbuch (Goires-GeselUchaft) 189a Xtll S. 737—48; 1893 
XIV 330 f, 

* Ueber den Verfasser der unter Cyprians Namen abeilieferten TractaCe de 
bono pudic. nad de specucalU, MUnchen 1894. 

^Archiv fUr lat. Lexicographie XI. 1900 S. izi — 49. 

^Theol. Litblatt 1894 n. 41. Sp. 4S1— 7. 

'' Texte und Untersuchungen XIII. 4 b. 189;. 

BSsteds XIII. I. Se ovenfor S. 108 f. 
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Novatian og Novatianismen var saaledes blevet en fortræffe- 
lig Ariadnetraad, der ledte frem til Lyset i de hidtil mørke 
Labyrintgange, Det næste Skrift, Debatten kom til at dreje sig 
om, var De rebaptismate, som WiLH. SchOlER 1897 tillagde en 
Biskop med novatianske Principer.^ Dernæst fandt Filologen 
G. Landgraf, at Ådversus Judaeos fhøjst sandsynlig* var et 
Værk af en Ven af Novatian, om ikke af denne selv.* Da 
Lezius imidlertid (1895) havde unddraget De dupHci martyrio 
ad Fortunaium fra Undersøgelserne ved at godtgøre, at det 
var forfattet af Erasmus fra Rotterdam,^ kom Turen til Df 
pascha computus. HarnacksLiteraturhistorie* formoder dets no- 
vatianske Oprindelse, men henstiller det dog til nærmere Under- 
søgelse. Overhovedet har han krævet den største Opmærksom- 
hed for den øvrige pseudocyprianske Literatur i Forventning om 
at kunne fremdrage flere romerske Skrifter. Weymans ædrue- 
lige Paastand om, at ikke enhver Undersøgelse af et Pseudepi- 
graphon kan ende med en »Taufschmausse*, vil derfor næppe 
foreløbig faa Betydning, ti, trods de stadige Protester mod de 
hidtil anførte * Paavisn inger», hersker der baade fra Forsvarere 
og Modstandere en i høj Grad sangvinsk Sikkerhed med H. til 
deres Undersøgelsers ganske vist højst modstridende Resultater. 

Af største Betydning for Skildringen af Novatians Person- 
lighed og hans Evner som Prædikant og Lærer vilde endelig en 
nylig af Pierre Battifol fremdraget og efter et Par Haand- 
skrifter udgivet Prædikensamling,* i hvilken især Weyman og 
Haussleiter med stor Overbevisning har genfundet Novatians ejen- 
dommelige Forfatterpersonlighed, være, om Hypotesen var rigtig.^ 

Som Forholdene har udviklet sig, vil man let skønne, at de 
Opfordringer, som baade har lydt fra Zahn og Harnack, til at 
tage Novatian-Spørgsmaalet op til samlet Bearbejdelse, har 
ganske særlig Berettigelse, og der synes nu at kunne næres be- 



1 Die pseudocjpT. Traktat de rebaptismate nach Zeit und Ort . . . unlersucht, 
Matburg 1897. 

^Archiv flir Ui. Lenicographie XI. 1900. S. 87—97. 

8Neue Jahrbllclier f. dputsche Teologie IV 95—110. 1S4 -243. 

» S. 6s3. 

^Tractntus Origenis de Hhris is. icrifturarum Paris 1900. 

«ArchiY f. lat. Lexicographie XI. 1900. S. 467 og 545—78; NetwkircM. 
Zeitschriti XI. 1900. S 347—360; Theol. LiteraturblaU 1900 n 14—16. 
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rettiget Haab om, at Udbyttet vil blive rigt, ja, at den allerede 
tidlig i Oldtiden omtrent glemte Skribent i vore Dage vil blive 
rehabiliteret til en paa højst forskellige Omraader virksom For- 
fatter af betydelig Rang, hvilket selvfølgelig atter i betydelig 
Grad vil influere paa vor kirkehistoriske og teolog. Viden med H. 
til den Periode i den romerske Menigheds Historie, som kende- 
mærkedes med den dcciskc Forfølgelse og dens Virkninger. 

Men ligesaa sikkert som dette er, ligesaa klart er det ogsaa, 
at det er i Kirkehistoriens sande Interesse, at Forskerne paa- 
lægger sig den nødvendige Reservation, ikke at ville vide alt, 
hvor Materialets Beskaffenhed ikke tillader det. Historien gavnes 
ikke ved at bringe »Resultater* til Torvs, hvis Grundvolden, 
hvorpaa de sindrige Kombinationer eller flot henkastede For- 
modninger hvile, i Virkeligheden er vaklende. Det er den nu i 
Virkeligheden her paa Grund af den mangelfulde ydre Bevidnelse 
og ikke mindre ved de nævnte Skrifters mærkelige Tilbage- 
holdenhed med Hensyn til at give klare tidshistoriske Hentyd- 
ninger. Det literaturhistoriske Spørgsmaal om Novatians For- 
fatterskab kan derfor kun vente en tilfredsstillende Besvarelse, 
hvor en indtrængende Kendskab til Kirke- og Dogmehistoriens 
Specialiteter træde i nærmeste Forbindelse med en grundig filo- 
logisk Viden, Da de Tanker, som fremsættes i de omstridte 
Skrifter, gennemgaaende have faa fælles Berøringspunkter, er 
Sammenligningen yderligere vanskeliggjort, og, hvad Sproget an- 
gaar, maa det vel erindres, at det her drejer sig om et filolog- 
isk Omraade, der endnu er meget lidt opdyrket Særlig de 
protestantiske Filologer have hidtil i altfor høj Grad unddraget 
den ældre kirkelige Literatur deres Naade. Kendskaben til det 
Vulgærlatin fra Oldtiden, der har tabt sin oprindelige Renhed 
og Formsikkerhed og er fyldt med Græcismer, maa endnu siges 
at være begyndende, og man ser da kyndige Forskere, der 
gennem en lang Aarrække har indlevet sig i den derhen hørende 
Literatur, stille sig paa de mest uforenelige Standpunkter over- 
for disse Skrifter. Den ene paastaar om et Værk, at det med 
Sikkerhed kan paavises at være en Oversættelse fra Græsk, den 
anden er ikke mindre overbevist om, at samme Skrift er en 
Originalprave paa Datidens Latin. For en Forfatter som nær- 
værende frembyder disse Spørgsmaal særlige Vanskeligheder, da 
han ingenlunde gør Fordring paa den omtalte »Indlevelse« i 
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hin Literatur. De faa Eksempler paa større Enighed, som denne 
Debat hidtil har kunnet fremvise, maa ogsaa virke skræmmende, 
og ikke mindst maa Mistroen til at kunne naa iResultater* i 
en saa kort Tid som den, der er levnet til dette videnskabelige 
Arbejdes Afslutning, skærpes, naar man ser, at en mangeaarig 
Forsker som Hamack, der særlig har sysselsat sig med For- 
kærlighed med ■Novatian-Literaturen« paa flere Punkter og 
særlig overfor de ovenomtalte Origenes Tractater har afgivet 
et saa træflende Eksempel paa, hvor ringe <Indleven> i denne 
Literatur selv mange Aars Arbejde kan give. Vist er det i alt 
Fald, at den opfattendes Individualitet og øjeblikkelige Mod- 
tagelighed for Indtryk viser sig at spille en overvejende Rolle 
ved disse Bevisførelser, der i saa høj Grad bygger paa stilistiske 
Grunde, ikke blot paa Glosebrug og ejendommelige Konstruk- 
tioner, men ogsaa paa de finere Forfatterejendommelighcdcr : 
den individuelle Maade, Argumentationen føres paa, det karakter- 
istiske rhetoriske Sving, den faar under Udviklingerne, der kan 
røbe sig, selv hvor Tankerne, der fremsættes, er aldeles afv^- 
ende i Indhold paa Grund af Emnernes Forskellighed eller For- 
maalets specielle Krav. Hvor den ene ud fra sine Iagttagelser 
tror sig sikker her, vil den anden maaske kun se sindrigt Gæt- 
værk. 



1. De cibis Judaicis. 

Det vil være forstandigst at begynde Undersøgelsen af den 
»novatianske« Literatur med dette lille Skrift, eftersom der for 
dets Vedkommende foreligger et utvivlsomt Vidnesbyrd fra 
Hieronymus's Side, og der ikke blandt de latinske Oldtidsfor- 
fattere er nogen, hvem et Skrift af denne Titel er tillagt '. 
Hvis derfor Skriftets Indhold og Stil stemmer med del, vi 
kender til Novatian ad historisk Vej og gennem hans to Breve, 
vil der næppe kunne rejses berettigede Angreb paa den gæi^se 

1 Om Tertullians formodede Sitrift De animalibus »lundis et immundis se 
Harnack, Literalurhist, S. 673. 
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Henførelse af dette til den romerske Skismatiker. Dette Brev 
foreligger nu i en mønsterværdig Nyudgave (ved Filologerne 
Landgraf og Wevman) ^ hvis Tekst er forbedret efter det 
Haandskrift fra 9. Aarhundrede, som findes i det kejserlige 
Bibliotek i St. Petersborg, men stammer fra Klostret Corbie. 
Harnack gjorde først opmærksom paa det *, Medens de tid- 
ligere Udgaver hvilede paa Haandskrifter, der indeholdt Ter- 
tullianarbejder, indeholder den russiske Kodeks foruden vort 
Skrift et Værk af Filastrius, en latinsk Oversættelse af Barna- 
bas Brevet og Jakobs Brev ; dog er De cUns ogsaa her angivet 
som Tertullians. Manuskriptets Tekstform roses for at komme 
Originalen betydeligt nærmere end den hidtil kendte og i Migne 
optagne. Dog hvile begge Tekster aabenbart paa et fælles 
Manuskript, da de begge har samme Hul i Teksten i Kap. 3. 
Her kan imidlertid Teksten restitueres efter Isidor fra Sevilla, 
der har benyttet Traktaten til sine Qucestiones in Lfvitkutn — 
dog uden at nævne Forfatterens Navn. Gennem ham har atter 
Beda og Hraban deres Kendskab til det. Dog er det allerede 
tidligere brugt af Forfatteren til IractatMS Origenis dejs. scriptu- 
rarum (jfr. nedenfor). 

Efter de to Udgiveres Anmærkninger er det »til Evidens* 
godtgjort, at Sproget og Stilen er Novatians^. Det viser sig, 
at Forfatteren er en Mand, der er hjemme i klassisk Dannelse 
og bruger Vendinger, som røber Læsning af Forfattere som 
Vergil, Cicero, Seneca (baade hans filosofiske Skrifter og Breve) 
osv. Hist og her findes Udtryk, der er ejendommelige for 
de juridiske Forfattere. De to sagkyndige Filologer anse det 
for »utilstedeligt« at tvivle om deres Resultat. Det har heller 
ikke mødt nogen Kritik, og det maa indrømmes, at fra Ind- 
holdets Side stemmer Traktaten fuldtud med vort Kendskab til 
Novatian. 

Hvad Situationen for dette Epistula angaar, lader den sig 
godt indføre i Novatians Historie. Brevet er skrevet af en 

l'Novatians Epistula de eiiir yudakiit i Archiv fur lal. Lexicographie 
XI. 1900. S. »22—49. 

^ (Zor Ueberlicferungsgesch. det altchr. Lil.> i Texte u. Untersuchungea 
Xn. I. 1894. S. 19. 

5 De sammenligne del saavel ined de to Breve, De trinitate, De spictaculis 
og De bone pudkitiae, som de anse for novalianske. 
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Mand, der er fraværende Tra sin Menighed '- Han er aabenbart 
Biskop, ti han betoner meget stærkt sit ansvarsfulde Hverv 
overfor sine Læsere *, der forpligter ham til stadig Omsorg for 
dem. Med Æi^stelighed venter han nyt om deres Adfærd 
overfor Kætteres og særlig Jøders Angreb paa den rette Lær- 
dom. Ogsaa den ret overlegne Maade, hvorpaa han takker for 
deres Breve som en yderligere Ansporing af hans Iver i sin 
Embedspligt, hans selvbevidste Komplimcntcren overfor deres 
Fastholdelse af det rene Evangelium, antyder Indirekte hans 
Stillings Højhed og Krav. Han taler en éveque (Tillemont). Er 
Brevet fra Novatian, føres vi til Tiden efter Skismaet, og vi 
maa da antage, at han befinder sig i en Situation som Cyprians 
under den deciske Forfølgelse o: han er flygtet bort paa Grund 
af hedenske Efterstræbelser og kan foreløbig kun staa i For- 
bindelse med sin Menighed gennem Breve. Vi har da Valget 
mellem Gallus's Fornyelse af Decius's Forfølgelse og Valerians. 
Intet i Brevet kan her lede os til nogen bestemt Afgørelse. Er 
det imidlertid sandt, at Novatian led Martyrdøden under Valerian, 
maa man vel nærmest tænke paa den tidligere, lettere Træng- 
selstid. 

For Novation taler nu med særlig Vægt Brevets Indledning, 
der meddeler, at Forfatteren tidligere har sendt sin Menigbed 
to Skrivelser, der har »bevist, at Jøderne ere absolut uvidende 
om, hvad den sande Omskærelse og den sande Sabbat er>. 
Dette minder paafaldende om Hieronymus's Angivelse, at No-, 
vatian var Forfatter til Skrifter De circumcisione og De sabbato 
foruden De ctbis Judaicis. 

Med forøget Tillid til det gamle Vidnesbyrd gaar man til 
Enkelthederne. Da vi foreløbig kun har de to Breve til Sammen- 
lignin gsmateriale, hvis Indhold er saa vidt forskelligt fra denne 
Brevprædiken, kan man dog ikke vente sig stort Udbytte af 
Undersøgelsen. Begge Steder møder os nu en Forfatter med 
Kendskab til hedensk Literatur og juridisk Sprog, og begge 
Steder vender flere karakteristiske Udtryksformer tilbage. Af 

1 At han skulde va.'re i Fængsel behøver det billedlige Udtrak iantis vin- 
culii timslricttii ikke at sige. Saaledes opfatter Demmler, Dt sptctmuUt, 1894. 
S. 19 det. 

^ Offkium dtiilum, cura susapta, ifsa minislirii impasita ptrlona (Rolle), 
S«rlig Udtrykkene msctpta og impffiita (Haandspaalteggelsen) lyder hen derpu. 
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Fællesudtryk for Brevene og vor Traktat anfører vi: debitae 
caritatis (i Brevene: debitam severitatem, deb. konore), cmitor med 
Inf. {nitor med Inf.), exkibere, Ordomflytning (Hyperbaton) : 
hane . . . scribendarum. . . . necessitatem (jfr. differendae kuhis 
rei necessitas og pronaM nostram . . . facilitatem), pronum me 
impellitis {pronos tmpulisli), sincerutn evangelium {sincera traditio ; 
evang. legis si^tceriCas), epistolis superioribus (superiores HtUrce), 
sibi bene conscius, robustior cibus {robustior animus), ea demum — 
ea tantutn, guasi quidam. Forstærkning ved nimis, polluia mens. 
Vigtigere er selvfølgelig Ligheden i Stilens Klarhed, dens rhe- 
toriske Sving, Stræben efter antitetisk Sætningsparallelisme og 
AUiteration, de hyppige og malende Billeder osv. Man sammen- 
ligne ogsaa en Udtalelse som : ego vos litteris non tantum insttuam, 
jam eruditos qtiam incitem paratos og Ep. 30: nos non tamjudices 
uoluisti quam partkipes inueniri. 

Stærkest taler dog Ind hold soverensstem melsen. Her er den 
samme Betoning af ren evangelsk Lære, samme stærke Krav 
til Sædelighedslivcts Renhed, samme Indskærpelse af Disciplin 
og Forskrifter. En Oversigt over Indholdet vil vise dette. 

Efter Indledningen, der altsaa betoner hans ansvarsfulde 
Embede og Iver for, i sin Fraværelse, ved Breve at erstatte 
dem sin virkelige Nærværelse, lægger han dem Evangeliets 
Renhed paa Sinde, som de iøvrigt af Hjerte (animose) holde 
fast ved, saa de som Kristi egne Disciple ingen Lærer behøve. 
Tidligere har han nu belært dem om, hvad den sande Sabbat 
og Omskærelse vil sige, nu vil han af Hensyn til Jødernes Angreb 
belære om de jødiske Spiseforbud. 

Han stiller sig paa paulinsk Grund. Loven er aandelig (Ro. 
7.14), som udvortes Bud er den ophævet i Kristus. Dens sande 
Mening maa være saadan, at den stemmer med Gudsbegrebet 
og Guds Virksomhed og Autoritet. Spørgsmaalct er da egent- 
lig løst, ti alt, hvad Gud har skabt, er af Naturen rent og godt, 
en anden Tanke vilde være Bespottelse af Skaberen, og Gud 
kan ikke tænkes at fordømme, hvad han selv har billiget. 

Vanskeligheden for Forfatteren er da blot at forklare, hvor- 
for det vitterlige Spiseforbud er indført. Dette sker ved en 
bibelhistorisk Oversigt. Han gaar tilbage til Menneskets Til- 
stand i Paradiset, da deres Spise var Træernes Frugter, der 
plukkedes staaende med oprejst Hoved — svarende til Uskylds- 
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standen («&' bene amsdi). Synden medførte, at Føden skulde 
søges ved Jordens Bearbejdelse, hvorved Hovedet bøjes nedad — 
Stillingen, der passer for den skyldbetyngede. Arbejdet tjente 
tillige til Forbedring, det skal nemlig stadig minde om Uskylds- 
tilstanden. Af Hensyn til den store Opgave, som var foresat 
Mennesket, at gøre sig hele Jorden underdanig, gav Gud nu i 
sin Visdom Kødet tit Spise for at øge Kræfterne til Kultur- 
opgaven — noget der paa det tidligere Trin med den lettere 
Anstrengelse vilde have været til Skade for Mennesket. Sluttelig 
kom saa Loven med Budet om rene og urene Spiser. 

Det er et Faktum, at Loven ophæver den tidligere Bestem- 
melse, der giver alle Dyr til Menneskeføde. Men er derfor disse 
Dyr urene? Hvorledes skulde det forenes med, at Gud havde 
velsignet dem, ja havde paabudt Noah at bevare dem som 
nødvendige o: som gode. Nej Loven indfører ikke her noget 
nyt, men den vil lære Jøderne Fædrenes »gode Sæder«, som de 
havde faaet besmittet i Ægypten ved Livet hos det barbariske 
Folk. Det er altsaa Lasterne, som Loven forbyder. Naar et 
ufornuftigt Dyr forkastes af en eller anden Grund, fordømmes i 
Virkeligheden det hos det fornuftige Menneske, som Grunden 
til Fordømmelsen antyder. Menneskene stilles paa Trin med 
Dyrene, hvis de besidde de Laster, som fordømmes, og de be- 
læres om at vende tilbage til deres oprindelige, uplettede Natur. 

Derefter gennemgaas Spiseforbudenes Enkeltheder allegorisk, 
saaledes som allerede Fiion, siden Barnabas osv. havde opfattet 
dem. Dyrene ere rene, naar de tygge Drøv d: Menneskers 
stadige Føde skal være de guddommelige Bud. Klovens Delt- 
hed giver Dyret Evne til at træde fast, Mennesket skal vandre 
i Retfærdighed osv. Begge Dele hører til den fuldkomne Ren- 
hed, besidder man kun den ene (Jøder og Kættere), saa er man 
ikke fuldt len; har man ingen af Delene (Hedningene), er man 
fuldtud uren. iSaaledes er der ved Dyrenes Eksempel gennem 
Loven ret som opstillet et Spejl for det menneskelige Liv, i 
hvilket Mennesker kan skue Billeder paa Stævninger, saa at 
det maa fordømmes som mere lastværdigt, som hos Mennesker 
er foretaget mod Naturen, idet endogsaa det, som af Naturen 
er beskikket hos Dyrene, dadles*. Fisk med haarde Skæl ere 
rene, Mennesker med udannede, raa, uslebne, men faste og alvor- 
lige Sæder er rene. Kamelens vanskabte Skikkelse er Billedet 
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paa det hæslige, forvredne ved Brøden. Svinet kendetegner 
det smudsige Liv i Svir, Haren er en Anklage mod Mænd, der 
ere reformati in feminam (unaturlig Utugt), Væselen betyder 
Tyveri osv. 

Men der er ogsaa andre Grunde til Spiseforbudene. Jøderne 
trængte til at lære Maadehold, *som altid er Nabo eller rettere 
sagt blodbeslægtet og Kending af Religionen!. De var jo be- 
stemt til Guds Tjeneste, til Hellighed. Men den er Fjende af 
Overdaadighed (luxufia), der styrter ned i alle Begæringer. 
»Ti naar Tøjlerne ere slappede, vokser Overdaadigheden paa 
Ildens Vis — idet de ødsle Udgifter fyres paa ret som dens 
Næring — opædende Fædrenearv tilligemed Ærbarhed ; eller 
som en Fos, der styrter ad Bjergaasen, skyller den ikke blot 
hen over det, som ligger i Vejen, men river det med sig til 
Ødelæggelse for andre Ting.< 

Altsaa disse Bud er Lægemidler mod Folkets Uafholden- 
hed. >Der var altsaa et Tidspunkt i gamle Dage, da disse 
Skygger og Billeder skulde øves, saa at man afholdt sig fra 
de Fødemidler, som deres Skabelse vel havde anbefalet, men 
Loven forbudt. Men nu er Lovens Ende, Kristus, kommet, 
som oplukkede samtlige Lovens skjulte Ting og aabcnbarede 
alt, som Oldtiden havde dækket over med hellige Indstiftelsers 
{sacramenta) Taager, han, den udmærkede Mester og himmelske 
Lærer og Stifteren af den fuldkomne Sandhed*. Efter en stolt 
Række af nytestl. Steder fortsættes saa: »Den Føde, siger jeg, 
som er sand og hellig og ren, er en ret Tro, en uplettet 
Samvittighed og en uskyldig Sjæl. Enhver, som bespises 
paa denne Vis, spiser med Kristus, en saadan Gildegæst er Guds 
Bordgæst, disse Fester er dem, som Engle give, disse Borde dem, 
som Martyrer berede«. 

Prædikenen afslutter saa med den kraftigste Formaning til 
nøjsomt Liv og Afholdenhed i Spise og Drikke. Ti selv om 
Evangeliet gav os Frihed, saa vil det »ikke sørge for Bugen«. 
»Intet har i den Grad hæmmet Uafholdenhed som Evangeliet, 
ingen har givet saa strenge Love mod Fraadseri som Kristus«. 
Ligesaa Paulus. Med særlig Harme vender han sig mod saa- 
danne, som kalde sig med Krislennavn, men hvis Liv er til For- 
argelse. »Man kan se saadanne Folk af en ny Art, endnu 
fastende og allerede drukne, som ikke løbe til Kros, men fore 

1. o. AudenCD, Novatiaii. 9 
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Kroen om med sig. Om nogen af dem byde en Hilsen, giver 
han ikke et Kys, men drikker en til« {propinare, giver Resten af" 
den Vin, han har kredenset). Særlig advares dog mod at spise 
Offerkød, her har Jøden Ret, saadant maa undgaas, for ikke at 
blive Gæst hos Afguder og Dæmoner. »Men naar Meningen 
med Spiserne saaledes er opfattet, og Lovens Raad overvejet, 
og den evangelske Naades Gave erkendt, og Afholdenhedens 
Strenghed overholdt, og Besmittelsen af det, som er ofret til 
Afgudsbillederne afvist, bør vi, som tage Vare paa Sand- 
hedsregelen {regula veritatis), i alle Ting takke Gud ved Jesus 
Kristus hans Søn, vor Herre, hvem Pris, Ære og Herlighed 
være til evig Tid«. 

De nøjagtig gengivne Steder vil ganske minde om Novatians 
karakterfulde, billedrige, ordspilsøgende Stil, og Tankerne vise 
baade Rigoristen c^ Hævderen af Troslivets Oprigtighed. Den 
uplettede Samvittigheds Talsmand er han her som før, og hans 
Henblik paa Martyrerne vise den samme Besindighed som 
Brevenes Forfatter: de ere sikre paa Herligheden, men nogen 
stedfortrædende Fortjeneste tillægges den ikke. »Evangeliet« 
er ham ét og alt, i dets Lys viser G. T.s Mening sig klart, 
i dets Lys skal vi vandre, og saa behøve vi egentlig ingen 
Lærer. 

Der er da ingen Grund til ikke at følge Hieronymus's An- 
givelse og tillægge Novatian Brevet. Men i saa Fald faa vi, hvad 
vi ikke havde før, et Vidnesbyrd af Novatian selv om anden literær 
Virksomhed, nemlig om to lignende Brev prædikener — ogsaa 
bevidnede af Hieronymus — og den tidligere opstillede Formod- 
ning, at de Skrifter, som den lærde Stridenser først optalte, var 
mindre Afhandlinger, bestyrkes. Vigtigere er det dog, at vi 
gennem De cibis faar Oplysninger om Novatians Liv (hans 
Bortrejse) og hans Lære, og endelig giver Traktaten os en stor 
Del teologiske Tanker og Vendinger til Gavn for den sammen- 
lignende Unders^else af de andre Skrifter, som man har villet 
henføre til vor Forfatter. 
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2. De regula veritatis (de trinitate). 

Som ovenfor {S. 1 19) meddelt, henviser Overleveringshistorien 
af det Skrift, vi her skal behandle, det ikke til Novatian, men 
til Tertullian. Den Gruppe Tertullianhaandskrifter, hvori dette 
dogmatiske Arbejde sammen med (Epistula de cibis Judaicis* 
var overlevet, er nu desværre, som det synes, forsvundet.* Disse 
Haandskrifter indeholdt foruden de to Arbejder Tertullians Skrif- 
ter De bapHsmo, De pudicitia og De jejunio adversus Psychicos. 
Efter Kenderes Dom var disse Haandskrifter* hverken gamle eller 
gode, og naar den ældste Udgiver af de 2 *novatianskei (da 
<tertulhanske>) Skrifter, Joh. Gangneius fortæller, at han gen- 
giver dem efter en vetusHssimus codex, var det urigtigt. Det eng- 
elske Haandskrift fra Klostret Masburne, som Sigismund Gelenius 
brugte til Baseler-TertuUian-Udgaven af 1550 c^ »priste med højt- 
tonende Ordt var nøje beslægtet med Gangneius' s MS. Begge 
disse Udgaver var meget skødesløse med Teksten. Et andet 
engelsk Haandskrift til De regula veritatis (tilhørende Joh.s Cle- 
ment) benyttede Pamelius (Tertullian Udgave, Antwerpen 1569), 
Paa hans og Jacksons Udgave hviler nærmest den Novatian- 
Udgave af Cl. Andr. Gallandi, som er optrykt med Pamel- 
ius's Noter og Lumpers Indledning hos Migne (Patrol. lat. III).* 
Denne Udgave kan desværre ikke gøre Krav paa at kaldes til- 
fredsstillende. Særlig er det af Betydning, at vi ingen Sikker- 
hed besidder for den rigtige Gengivelse af Bibelcitaterne.* 

Værket, der oprindelig fra Forfatterens Haand hverken kan 
have haft den ene eller den anden af de gængse Titler (de tri- 
nitaU s. de regula fidei) — han bruger aldrig Ordet trimlas, saa 
lidt som Udtrykket regula fidei — har til Hovedformaal at ud- 
vikle Menighedens sande Lære om Gud i Tilslutning til den 

5 Literalurhislorie S. 653. 

IVMAN i Archiv fUr lat. Lexicogiaphie XI S. 323 ^^ 
9 Alene migne hat vxtet Forf. tilgængelig. 

»DEMMLER, Ueber den Verfasser der Tractale De bono pud. ond de spec- 
ucnlis, TflbiDgen 1894. S. 55. 

9* 
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aabenbart treledede tSandhedsregel«. De 31 Kapitler, hvori 
det er os overleveret, og om hvis indbyrdes Rækkefølge for 
den anden Hoveddels Vedkommende de tabte Haandskrifter 
ikke har været enige, behandler imidlertid Læren om de tre 
Personer med en paafaldende Forskel. Medens de 8 første Ka- 
pitler helliges, hvad vi vilde kalde første Trosartikel, og (efterat 
have udledet Guds Attributer saavel ad Fornuftens Vej som 
ved Skriftens Vidnesbyrd) særlig dvasler ved Utilstedeligheden 
af at opfatte Skriftens antropomorfitiske og antropopatiske 
Udtryk bogstavelig, er Kap. 9—28 en saare indgaaende Udvik- 
ling af Sandhedsreglens Lære om Gud Søn. Denne Udvikling 
faar snart et skarpt polemisk Præg mod visse Kættere, der 
nasgter Kristi Guddom, og den aldeles overvejende Del af 
Fladsen levnes Bevisførelser imod deres Lære, hvortil der, efter 
jævnlige Antydninger, føjes en, i Forhold til det nysnævnte, 
kort Gendrivelse af Sabeltlanismens modsatte Kætteri. Efterat 
derpaa 29. Kap., altsaa ét Kap., har været levnet Læren om 
Hellig-Aanden, vender Forf. sig i de 2 Slutningskapitler til et 
Forsvar for, at hans Lære om Faderen t^ Sønnen ikke ophæver 
Guds Enhed, som det fra en vis Side synes paastaaet. 

Som tidligere antydet bygger vort Kendskab til, at Nova- 
tian har forfattet et Skrift om Treenigheden, paa Hieronymus's 
Meddelelser. Har den gamle Kirkefader nu Ret, og er det 
Skrift, som nu optrykkes som Novatians, det han kendte? Dette 
bliver det altsaa vor Opgave at undersøge. Men først maa vi have 
fuld Klarhed over, hvad Hieronymus meddeler. Jeg talte om 
Meddelelser, ti den nævnte Forfatter taler paa to forskellige 
Steder om Novatians Forhold til et Værk om Treenigheden. 
Det ene er Udtalelsen i Kap. 70 af De viris illtistribm, der 
efterat have givet nogle faa historiske Oplysninger om Novatian, 
opregner hans smaa Skrifter og slutter med ^et de trinitate grande 
volumen quasi inirofii^v operis Tertulliani, qnad plurimi nescienUs 
Cyptiani existimant*. Her gives nu allerede flere vigtige Oplys- 
ninger: Arbejdet stod i kendeligt Forhold til Tertullian, det var et 
qiiasi-\JååiiAg af hans uVærk«, det var et betydeligt Bind (volu- 
men), og blev af de fleste anset for et Værk af Cyprian. 

Den anden Meddelelse findes 1 hans Polemik mod Rufin. 
Denne hans fordums Ven havde bl. a. forfattet et Værk De adiil- 
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teratione librorum Origenis^ der, cftcrat have nævnt Eksempler paa 
Hæretikeres Forfalskninger af græske Forfattere, nævner 3 Eks- 
empler paa lignende Fremfærd overfor latinske Skribenter, som 
han paastaar alle er sket i hans Levetid og aabenbart frem- 
sætter i historisk Rækkefølge. Det sidste, der angaar Pave Da- 
masus og formentlig maa henføres til før Konciliet i Rom 374, 
siges at være senere end det andet, men allerede ret gammelt. 
■ Det er det andet, som interesserer os her. Han fortæller, at cvisse 
Kættere, som taler bespotteligt om Hellig- Aanden>, har føjet 
»Tertullians lille Bog, der, hvad angaar Sandheden af vor 
Tro, er dadelværdig aifattet<, til den hl. Martyr Cyprians Breve, 
som man plejer at afskrive i ét Bind, og udbredt den i et meget 
stort Antal Afskrifter xquampluritnum codices de talibus exem- 
plaribKs conscribenUs) i Konstantinopel for Spotpris, for at uvid- 
ende Mennesker skal tro, at een saa stor Mand> borger for 
deres Vantro. Trods nogle Katolikeres Bestræbelser, «er dog 
en stor Mængde (quam plurimi) i hine Egne overbevist om, at 
Cyprian har delt denne Tro, som ikke er rigtig beskrevet af 
Tertullian«. 

En Kirkehistoriker, der læste disse Efterretninger uden at 
kende de Bemærkninger, som de har foranlediget Hieronymus 
til, vilde sikkert her uvilkaarlig formode, at Ruhnus tænkte paa 
Tertullians bekendte Skrifi om Treenigheden, Adv, Praxean, 
som ganske vist vilde være en fortræffelig Støtte for Vrang- 
lærere, der »bespotte Aandent, idet det klart hævder Forfat- 
terens ejendommelige montanistiske Syn. Jeg tror ogsaa, 
det er Tilfældet, men i Almindelighed antager man af Hensyn 
til Hieronymus's Mod bemærkninger, at Ruhn har tænkt paa et 
ganske andet Skrift, som falskelig gik under Tertullians Navn. 

Ti hvad siger Hieronymus hertil i sit Skrift mod Rufin?* 
Efterat have benægtet Sandheden af Rufins første Eksempel 
fortsætter han: (Han gaar videre til den herlige Martyr Cypri- 
anus og siger, at Tertullians Bog, hvis Titel er De trinitaie, 
blev under hans (Cyprians) Navn almindelig læst i Konstantin- 
opel af Kætterne af det makedonianske Parti.' I denne Beskyld- 
ning fortæller han 2 Løgne ; ti Bogen er hverken Tertullians eller 

lOpeca Ocigenis ved Loramaczsch XXV. 

^Contra Rufinum II 19, 

3 Det har Rufin i hvert Fald, som det vil ses, ikke sagt. 
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tillægges Cyprian, men Novatian, hvem den ogsaa tilskrives i 
Titlen; og Stilens Ejendommelighed beviser Forfatterens Vel- 
talenhed«.' 

Dette kunde ved første Øjekast synes i vor Favør, ti saa 
bliver Rufin et Vidne om, at det Skrift, der er kommet til os 
som Tertullians, alterede paa hans Tid gik under dette Navn, 
medens Hieronymus med Sikkerhed vidste, at det var Novatians. 
Misligheden er imidlertid, at Hieronymus saa viser ^g upaa- 
lidelig i sine Meddelelser. — Hvorledes bliver nemlig under 
denne Forudsætning de to tLøgnes at forstaa, som den bidske 
Lærde tilskriver sin tidligere Ven? Er i), at Rufin tror, at No- 
vatians Skrift er af TertuUian, og 2), at han siger, at dette Skrift 
tillægges Cyprian? Mod det sidste taler aabenbart i høj Grad 
Hieronymus egne Ord i De viris illustr., hvor han sagde, at en 
stor Mængde ansaa Skriftet for Cyprians. Foruden at være uhel- 
digt for Ex- O rigenistens Sandhedskærlighed, vilde det ogsaa 
være et lovligt groft Eksempel paa Fordrejelse af Rufins Ord, 
ti han havde jo blot talt om, hvad der i saa Henseende skete 
i Konstantinopel. Er den første tLøgm altsaa, at Rufin anser 
Novatians Bog for Tertullians. saa maa den anden blive, at han har 
fortalt, at man i Konstantinopel udgav den for Cyprians. 
De følgende Ord, hvor der efter Novatiani kan underforstaas 
est og dicitur, kan saa give Hieronymus's faktiske Oplysning 
om Forfatteren ud fra to Grunde, dels en indre, dels en 
ydre, at vedkommende Bog, Hieronymus taler om, dengang bar 
Novatians Navn. Men det sidste kan i hvert Fald kun være Sand- 
hed med Modifikation, da Hieronymus jo vidste, hvor alminde- 
ligt det var at tillægge Cyprian den, hvilket ikke tyder paa, at 
den havde nogen Forfatterangivelse, ligesaa lidt som Rufins 
egen Fejltagelse med Forfatterangivelsen egner sig til Bekneftelse 
paa denne almindelig holdte Paastand. Men sproglig forsvarligt 
er det ogsaa, at underforstaa dtcitur, nemlig stadig i Konstan- 
tinopel, eller forstaa det følgende inscribitur som blot gældende 
de Godtkøb safsk rifter, som hine Kættere udbød, og saa kommer 
Hieronymus selv til Orde i den sidste Sætning, der ud fra hans 

1 Tranrit ad . . . Cyfrianum tt dkit Ttrtulliani lidrum, cui litulus esl De 
Irinilale, sut nvntinc litu Constaniinepoli a Macedonianat paria haretkis Itctitari, 
nnm nec TaluUiarå Hber tsl, ntc Cyfriani dicitur, std Nouatiani, emus el in- 
scriiilur litiilo it aMloris iloguiuai slUi profrietas dimoHstrat. 
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nøjere Kendskab til Sagen godkender af indre Grunde, hvad man 
gjorde i Kejserbyen : satte den rigt^e Forfatters Navn paa Bogen. 
I saa Fald kommer Kirkclæreren ikke i Strid med sine egne An- 
givelser andetsteds, der involverede Bogens Anonymitet, og Rufins 
anden »Løgn« bliver altsaa, at her overhovedet var Tale om en 
Forfalskning: Bogen tillagdes ikke Cyprian, men Novatian. 

I og for sig er det ogsaa vel forstaaeligt, at Pneumatomakerne, 
hvis de havde nogen Nytte af Novatians Bog, vilde udbrede den 
under hans Navn, ti det havde sikkert paa den Tid en ligesaa god 
Klang i store Kredse som Cyprians ; Novatianerne spillede nemlig 
en stor Rolle i Østen og ikke mindst i Konstantinopel (Cyprian 
var i store Kredse endog ukendt ; jfr, at Theodoret slet ikke om- 
taler ham i sin Kirkehistorie). Noget andet er det jo rigtignok, 
at man slet ikke kan forstaa, hvad Nytte disse Kættere kunde 
have af et Skrift, der efter lange Udviklinger om andre Ting 
kun talte meget sparsomt om Aanden og i hvert Fald frem- 
stillede en Lære, der langtfra stemmede med deres. Dette kan 
da give Anledning til at undersøge, om den første iLøgm er 
rigtig bestemt. 

Har vi forstaaet den ret, blev Rufin et tidligt Vidne om, 
at man i Vesten kendte 2 Skrifter af TertuUian om Treenig- 
heden, dels det almindelig udbredte Adversus Praxean, dels det, 
Hieronymus var sikker paa, var Novatians, men som han selv 
havde stillet i et vist Forhold til Tertullians som et quasi Epi- 
tome. Men Hieronymus har næppe opfattet Rufins Ord saaledes, 
— saa unøjagtigt eller forvrænget, da de ganske klart siger 
noget andet. Han vidste godt, at Tertullians Værk De trinitate 
netop var »Adv. Praxean«, og Rufins Betegnelse libellus var des- 
uden vejledende nok (medens hans Bebrejdelse mod TertuUian, om 
denne var Forf. til det Skrift, Hieronymus kalder Novatians, vilde 
være mindre forstaaelig). Det Skrift, Hieronymus tillagde Nova- 
tian var derimod et grande volumen, hvorledes man saa end vil 
forstaa dette Udtryk, ikke en libellus i alt Fald. Rimeligt er 
det da at forstaa den første »Løgn« ogsaa om, hvad der 
skete i Konstantinopel (ikke om, hvad Rufin mente om 
»Novatians« Skrift) : det var i Uoverensstemmelse med de fak- 
tiske Forhold, at man i denne By havde udbredt Tertullians 
Bog. Men i saa Fald bortfalder altsaa Rufins Vidnesbyrd for 
vort Skrift, da han har talt om en hel anden Bog, 
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Det er naturligvis af mindre Vigtighed for os her, om Rufin 
eller Hieronymus har Ret i deres Fortælling om Begivenheden i 
Konstantinopel. Hieronymus, der havde opholdt sig 3 Aar i Kon- 
stantinopel, kan maaske være bedst underrettet. Men paa den 
anden Side kan der siges en Del for Rufin. ^ Baade at Pneuma- 
tomakerne næppe saa tidlig, som Begivenheden aabenbart fandt 
Sted, spillede nogen Rolle i Kejserbyen — Makedonios selv, der 
blev afsat 360, synes ikke dengang at have været Vranglærer — 
og at Novatians Bog næppe kunde være dem til videre Nytte 
m. H. til deres Lære, medens der derimod er den bedste Mening 
i Rutins Meddelelse, om den gælder Montanisterne. At disse endnu 
paa Hieronymus's Tid vandt Proselyter, omtaler denne selv i sine 
Breve. Derimod er det af største Betydning for De trinitatis 
ydre Bevidnelse, om de sidst fremdragne Meddelelser fra Hierony- 
mus staar i fuld Overensstemmelse med de første. 

Forstaas hans Ord, som ovenfor fortolket, maa det indrøm- 
mes, at der ikke, som Dr. Quarry mener i sin anførte Afhandling, 
er nogen Uoverensstemmelse. Hieronymus har med Vished kendt 
en Bog af Novatian, der paa en eller anden Maade mindede om 
Tertul lians Skrift, som vax et grande volumen, hvad enten man nu 
vil forstaa det om dets storslaaede Egenskaber eller dets Om- 
fangsrigdom, som kunde kendes paa dets ejendommelige Stil, 
som han endog havde set Afskrifter af med Novatians Navn, men 
som i Almindelighed ikke i Afskrifterne bar sin Forfatters Navn; 
hvorfor mange — vel fordi de vidste, at det ikke var identisk 
med Tertullians kendte Værk — med Urette antog det for at 
hidrøre fra Cyprian, der jo var Tertullians Elev, og hvem man 
allerede tidlig begyndte at tillægge de latinske Skrifter, der var 
anonyme, men ved deres fremragende Egenskaber fortjente at 
bevares. 

Efter saaledes at have kommenteret Hieronymus's Meddelel- 
ser, vil vi give en Oversigt over det os overleverede Skrift om 
Sandhedsreglen og derefter se, om dets Indhold og Form stem- 
mer med dette ydre Vidnesbyrd samt med vort øvrige Kendskab 
til Novatians Lære og Forfatterejendommeligheder. Vi vende os 
da først til Indholdet af Skriftet. 

Vi har overfor givet en kort Oversigt over Bogens velord- 
nede Indhold og vist, hvorledes Sandhedsreglen er det Grundlag, 
hvorpaa Forf. udvikler sin Lære. Indledningskapitlet, der uvil- 

1 j. QUABRY, Novatiani de Trinilale liber; Its Probable History i »Herin- 
atheiiBf X 1899. S. 39 f. 
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kaarlig minder os om Hieronymus's Ord om Forfatterens eloquium 
i det Skrift, han kendte, er en højstemt Lovtale til Skaberens 
Pris, han, hvis Visdom Universet fra det størfte til det mindste 
taler om. Det vilde være Uret mod Forf. ikke at forsøge paa 
en Gengivelse af et Stykke heraf. Ganske vist vidner de, flere 
Steder ret indviklede. Sætninger ikke om den umiddelbart skab- 
ende digteriske Evnes Flugt, men der bydes os her et godt 
Eksempel paa en fintdannet og veltalende kristen Mands Trang til 
at give sit indgaaende Kendskab til Universets Mangfoldighed 
et højttonende Udtryk ved en malende Skildring af de tydelige 
Spor af Guds Haand, hans beundrende Øjne ser overalt, og man 
maa indrømme, at hans rhetoriske Beherskelse af Sprogets mang- 
foldige Udtryk evner at give Skildringen en ikke ringe, ja grib- 
ende Kraft. 

Han skildrer den almægtige Fader med følgende Ord: >Han, 
den absolut fuldkomne Grundlæger af alt, som har udspændt 
Himlen i ophøjet Majestæt, har grundfæstet Jorden med dens 
lavtliggende Masse, har fyldt Havene med deres fritflydende 
Vande og har fordelt alt dette, smykket saavel som opfyldt med 
dets særlige og velskikkede Organer. Ti paa Himlens faste 
Hvælving vakte han baade Solen til straalende Opgange, og 
Maanens hvide Klode lod han til Trøst for Natten ved Fladens 
maanedlige Tiltagen vokse frem til Fylde, ja han tændte ogsaa 
Stjerneskæret med det funklende Lys's forskellige Straaleskær, 
og han har villet, at alle disse i lovbundne Baner skulle gennem- 
løbe Verdens hele Omkreds for at frembringe Dage, Maaneder, 
Aar, Varsler, Aarstider og andet til Nytte for Menneskeslægten. 
Paa Jorden har han fremdeles hævet de højeste Bjærge til deres 
Tinde, sænket Dalene til deres Dyb, udbredt Markerne i deres 
Jævnhed og bestemt Dyrenes Hjorder til Gavn i forskellig Tjen- 
este for Menneskene. Han gjorde Skovenes Egetræer stærke til 
kommende Nytte for menneskeligt Brug, han udviklede Frugterne 
til Føde, aabnede for Kildespringene og udgød dem i strømmende 
Floder, Og sluttelig — at han ikke ogsaa skulde have sørget 
for Øjnenes Lyst — har han klædt alt med Blomsternes brogede 
Farver til Nydelse for den, som skuer det.« 

Han skildrer dernæst Skabningene i Havet, der baade vidne 
om Skaberens Magt og Intelligens, og minder i Anledning af 
Bølgernes Magt om de Grænser, Gud i Visdom satte for deres 
brusende Vælde, ved at lade dem brydes magtesløst mod den 
faste Kyst, sfor at Mennesket saa meget mere kunde vogte Guds 
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Love, som endog Elementerne overholde dem.« Derpaa gaar 
Forf. over til at tale om det Menneske, der blev sat til Hoved 
for alt i Verden, skabt i Guds Billede, >for at det kunde efter- 
ligne Gud<; ihvis Væsen, trods Legemets jordiske Ophav, dog 
er beaandet ved et himmelsk og guddommmeligt Pust.« Det 
alene fik fri Vilje, men for at Friheden ikke skulde bruges til 
Tøjlesløshed, stillede Gud det overfor et bestemt Bud, »hvorved 
det ikke skulde belæres om, at det onde var til Stede i Træets 
Frugt, men forud skulde advares om, at det vilde opstaa, hvis 
det, af For a gt for den givne Lov, gjorde Brug af den frie Vilje.« 
Under Indflydelse af fordærveligt Raad haster Mennesket efter at 
»være Gud«, men ved Guds Forbarmelse forbandes efter Over- 
trædelsen »ikke saa meget det, som dets Arbejde paa Jorden«, 
ja, der fremsættes for det et Haab omen kommende Frelse ved 
Kristus. 

>0g dog — alt tidligere har han over de øverste Regioner 
~ det vil sige endog ovenover selve Firmamentet — hvilke ikke 
nu ere synlige for vore Øjne, beskikket Engle, indsat aandelige 
Kraftvæsener, overdraget Troner og Magter Herredømme og 
skabt mange andre umaalelige Rum i Himlene samt Hemmelig- 
heders endeløse Værker, for at denne Verden, umaadelig som 
den er, snarest maatte forekomme os som Guds sidste end som 
hans eneste Frembringelse af legemlige Ting. Ti i Sandhed heller 
ikke det, som ligger under Jorden, mangler beskikkede og til- 
satte Magter. Der er nemlig et Sted, hvorhen de frommes og 
ugudeliges Aander føres, følende en foreløbig Kendelse før den 
fremtidige Dom. Alt, for at vi maatte kunne se, at de over- 
vældende Storheder ved hans Værker i alle Sfærer ikke ere inde- 
sluttede indenfor denne Verdens Skød, hvor omfattende det end 
som sagt er, men ogsaa formaa at fatte, at de findes nedenfor 
denne Verdens Huler og Dybder, og for at vi saaledes, ved at 
betænke hans Værkers Storslaaethed, paa værdig Maade kunne 
beundre Værkmesteren for en saa stor Bygning.« 

Efter denne virkelig storslaaede Indlednii^, der peger paa, 
at alt det følgende bør ses under Forløsningens Synspunkt, 
gaar han over til at skildre Gudserkendelsen. 

Kap. 2 — 8 udvikler den kristne Lære om den almægtige 
Fader. »Sandhedsreglen* kræver af os, at vi først og fremmest 
tro paa Gud, Fader og almægtig Herre. At tænke sig en Gud 
over ham, der har skabt Universet og gennemtrænger alt ved sin 
opholdende Magt — saaledes som somme Mennesker gør — er 
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umuligt; han er den umaalelige, evige og udødelige, ja den til 
hvis Tærskel menneskelig Fatteevne ikke naar. Overfor ham 
bliver Veltalenheden stum, Tænkeevnen slap. Vi kan til en vis 
Grad føle ham i Tavshed; forklare hans Væsen er os derimod 
umuligt. Selv, naar vi bruger Udtryk som Lys eller Kraft eller 
Majestæt, laaner Beskrivelsen kun Udtryk fra det skabte. Derfor 
kan vor Erkendelse af ham til en vis Grad kun udtrykkes ved, 
at han er den, hvis Væsen, Art og Storhed slet ikke kan for- 
staas ; som vi blændes ved Solens Glans, saaledes bliver Tankens 
Skarphed lidende ved Tanken om Gud. >Ti, hvad kan du paa 
værdig Vis sige om ham, der er mere majestætisk end al 
Majestæt, højere end al Højhed, dybere end al Dybde, mere 
lysende end alt Lys, klarere end al Klarhed, mere straalende end 
al straalende Glans, fastere end al Fasthed, kraftigere end al 
Kraft, skønnere end al Skønhed, sandere end al Sandhed, stærk- 
ere end al Styrke, større end al Storhed, mægtigere end al Magt, 
rigere end al Rigdom, visere end al Visdom, velvilligere end al 
Velvillighed, bedre end al Godhed, retfærdigere end al Retfær- 
dighed, mildere end al Mildhed.« Ud fra Skriften viser Forf 
derefter, hvorledes det samme Indtryk af Guds uendelige Maje- 
stæt gennemtrænger Udtalelserne om ham saavel i gamle som i 
ny Testamente. »Jeg er Gud, og der er ingen ved min Side>, 
kun gennem de synlige Tings Vidnesbyrd faar vi i denne Verden 
Vidnesbyrd om den usynlige, >ti af ham og ved ham og i ham er 
alt* (Kap. 2). Kun gennem ham, der er god og er Dommeren, 
lærer vi at kende, hvad det gode er; det onde fremkommer først 
ved Menneskets Fjernelse fra Gud. Hos ham er der ikke Tale 
om Forandring, som hans Navn *quod esU ogsaa viser, ti For- 
andring er Tegn paa det endelige, men Gud er den ene, den 
uendelige, den udødelige. Ja, til syvende og sidst maa det siges, 
at selv de Navne, Gud giver sig, ikke indeholder hans fulde Navn, 
ti Navnet er det, hvorved vi fatter Tingen, men Gud er den for 
os ufattelige (Kap. 4). 

Derfor, naar vi i Skriften læser om Guds Vrede elier Had, 
maa det ikke forstaas paa menneskelig Vis, ti alle saadanne Lid- 
enskaber, der fordærver Naturen, kan ikke fmdes hos den ufor- 
dærvelige. Selv om det siges, er Meningen klart nok en anden. 
Han vredes til vor Gavn, ikke af Had ; hans Trusel er Forbarm- 
else til vor Forbedring; alle disse tilsyneladende menneskelige 
Lidenskaber er »vor Lægedom.« Naar Skriften kalder Gud 
»Aand«, afviser den da ogsaa tydelig fra Gud alt det, der hænger 
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sammen med det kødelige, som kan fordærves paa den nævnte 
Maade (Kap. ;). Ligesom ved Antropopatierne viser han, at 
G. T.s Antropomorfismer kun er billedlig Tale, der udtrykte 
Tidens Trostandpunkt : >ikke saaledes som Gud var, men saaledes 
som Folket kunne fatte«. Derfor rejses der ham ogsaa et Tempel, 
ikke fordi det kan rumme ham, men fordi Folkets Sans var mid- 
delmaadig, men i N. T. siges, at Gud er Aand og skal tilbedes 
i Aand og Sandhed. Nej, »Øjet* betyder, at Gud ser alt, »Øret«, 
at han hører alt, :Armen< viser hans Kraft osv. Han behøver 
ikke Lemmer, som vi, ti han er Øje helt igennem. Øre helt 
igennem osv., eller rettere, han er den allestedsnærværende, ti 
han er *unus et simplex et semper^ (Kap. 6). 

Ja selv, naar Herren i N. T. kalder Gud »Aand«, »antager 
jeg, han talte saaledes om Faderen, at han ønskede, at noget 
mere skulde forstaas, end at han er Aand.« Ogsaa dette er 
talt efter Menneskers Fatteevne, ligesom naar Gud kaldes Kær- 
lighed eller Lys, »forat Menneskers Sind, idet det i Forstaaelse 
gør Fremskridt lige til selve Aanden, selv forandret i Aanden 
kan gætte ved Aanden, at Gud er noget andet, langt større.« 
De menneskelige Begreber og Fatteveje naar ikke Bestemmelsen 
af det »værende« (secundum id quod est) 3: Guds Natur. Kun 
det »blivende« kan vi fatte, fordi det er skabt. »Hvis du kort- 
sagt antager, at Guds Væsen er Aand, gør du Gud til en Skab- 
ning, ti enhver Aand er en Skabning«. Naar han i N.T. kaldes 
Aand, er det da at forstaa om hans Barmhjertighed og Godhed, 
som de i Synden døde Menneskers Fornyer og Skaber (Kap. 7.) 

»Denne Gud altsaa, med ForbigaaeJse af Hæretikeres Fabler 
og Opdigtelser, kender og dyrker Kirken, ham, hvem saavcl den 
usynlige som den synlige Natur baade stadig og i sin Helhed 
giver Vidnesbyrd, som Engle tilbede, Stjerner undres over, 
Havene velsigne. Lande ære, Underverdenen ser op til; hvem et- 
hvert menneskeligt Sind føler, selv om det ikke er sig det bevidst ; 
ved hvis Herredømme alt sættes i Bevægelse, Kilder springe. 
Floder rinde. Bølger rejse sig, al Skabning føde deres Afkom, Vinden 
nødes til at blæse. Regnskyl til at falde. Have sættes i Bevægelse, 
al Skabning sprede deres Rigdom paa Frugt. Han beskikkede 
for dem, der først dannedes tit evigt Liv, en særlig Verden, et 
vist Paradis i Østen, han plantede Livets Træ osv.« 

Derefter gennemgaar Forf. i en fyldig Opremsning hele Bibel- 
historien; Aaben baringens fremtrædende Skikkelser fra gamle Te- 
stamente kaldes frem en efter en, indtil sluttelig Herrens Komme 
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i Tidens Fylde kroner den lange Række. »Og ved at meddele 
sin Aand til de fattige og forkastede udgød han over os sin Barm- 
hjertigheds rundelige Dybder.* Efter Guds Vilje udsendte Sønnen 
Apostlene over hele Jorden, for at enhver kunde have >den, hvem 
han i sine Bønner nu kunde kalde Fader i Stedet for Gud.* 
Hans Forsyn, hans Styrebe, kendes da ogsaa i det mindste, som 
i Landenes Historie. Til Slut udkaster Forfatteren et storslaaet 
Billede af den Guds Trone, der sidder over Keruberne, i Tilslut- 
ning især til Udtryk fra Hesek. i. Og -Herrens Vogn«, i Ps. 68, 
er Verden med alt i den, underlagt de faste Naturlove, der 
binder alt ved bestemte Baand og sætter Tider. »Ti under Natur- 
lovens Aag, som er givet alle Ting, holdes nogle Ting tilbage 
ligesom ved Tøjler, andre Ting, retsom ansporede, drives altid 
fremad med løsslupne Tømmer.« >Saa at ogsaa vi med Rette 
sammen med Apostlen i Beundring over Værkmesteren og hans 
Værker føler Trang til nu at udbryde: O Dyb af Rigdomme paa 
Visdom og Gudserkendelse, hvor uransagelige ere hans Domme 
og usporlige hans Veje!« 

I det følgende Hovedafsnit af Skriftet (Kap. 9— 28> faar 
Tonen en noget anden Klang ved den Polemik, Emnet giver 
Anledning til. Hæretikernes Argumenter, der oftere opstilles i 
syllogistisk Form, og deres Imødegaaelse betager Fremstillingen 
noget af den Vidnesbyrdets Friskhed, som i saa høj Grad præger 
Skriftets første Del, at man helt igennem føler at staa overfor 
en veltalende Forkynder, ikke en teoj'etisk Dogmatiker. Men 
ligesom Forfatterens »Stil«, hvor han retsom prædiker, faar sin 
ejendommelige Farve ved de næsten overvældende Opregninger, 
der i sproglig Henseende oftest er fint varierede og karakte- 
ristiske ved deres Stræben efter saadanne Ordspil, der for Øret 
letter og bryder Masse virkningen i Ordstrømmen, saaledes har 
de polemiserende Stykker af Skriftet ogsaa en ganske særlig Ka- 
rakter, som minder om Apostlen Johannes's Sprog med den gen- 
tagende og antitetiske Rytme; begge Arter forfalder dog let 
til bred Gentagelse. 

»Den samme Sandhedsrege) lærer os at tro, efter Faderen, 
ogsaa paa Guds Søn, Jesus Kristus, Herren vor Gud, men Guds 
Søn, den Gud, som er den ene og eneste, nemlig alle Tings 
Grundlægger' (Udtrykket condifyr Yigeaom oventoi). Denne Jesus 
Kristus, jeg siger atter, denne Guds Søn baade læse vi om som 
forjættet i G. T, og iagttage som aabenbaret i N. T., opfyldende 
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alle Hemmeligheders* Skygger og Billeder ved den legemlig- 
gjorte Sandheds Nærværelse«. Forf. betoner derpaa med stor 
Kraft, at han virkelig er >Abrahams og Davids Søn«, og gennem 
en lang, særdeles vel valgt Række af gitestl. Forjættelser påa- 
viser han, hvorledes han skulde komme som Profet og Konge 
med Guds store Naade, lide og dø, opstaa og tage Sæde ved 
Faderens hajre indtil Dommens Dag (Kap. 9). Det er ikke 
uden Hensigt, at det omhy^elige Spaadomsbevis fremlægges, ti 
som han fortsætter (Kap. 10): »Herom paaminder jeg, at ingen 
anden Kristus var at vente i Evangeliet end den, som forud 
var lovet af Skaberen i G. T.s Skrifter*. 

Han vender sig nemlig først til >de Kættere, som forkaste 
G. T.3 Autoritet«. Til deres »indbildte Kristus* vil han sige: 
»Hvem er du, hvorfra kommer du, af hvem er du sendt, hvor- 
for vilde du komme nu, hvorfor saadan som du er, hvorved blev 
du i Stand til at komme, hvorfor er du ikke gaaet til dine 
egne, med mindre du maaske ved at komme til andre har be- 
vist, ingen egne at have, hvad har du med Skaberens Verden at 
gøre, hvad med Skaberens Mennesker, hvad har du at gøre med 
det opdigtede Legeme, som du beraver Haabet om Opstandelse, 
hvorfor kom du til en fremmed Tjener* osv. Vi standser den 
lange Række af Spørgsmaal, men Forf. fortsætter en Stund endnu 
for at give en saa fyldig Beskrivelse, som muligt, af denne Doket- 
isme, der ikke blot løsriver N. Test. fra G. T. og derved 
lader Herrens Aabenbaring svæve i Luften uden historisk Sammen- 
hæng med den Gud, som ligefra Skabelsens Øjeblik ikke har 
ladet sig uden Vidnesbyrd, men ligeledes opløser den historiske 
Virkelighed i N. T., idet Herrens sande Menneskeligbed nægtes, 
eller det paastaas, at Mennesket Jesus intet havde med Sønnen 
at gøre. Udtrykkene viser, at disse Doketer ikke føre ganske 
samme Lære, men det fælles for dem er, at de gør Forløsnings- 
og Opstandelseshaabet uvist ved at sætte skarpt Skel mellem det 
guddommelige og menneskelige. Overfor dette forstaar vi, at 
Forf. ogsaa siden lægger den største Vægt paa, at Herren er 
»Midieren*, ligesom han ovenfor indskærpede: baadc Guds Søn 
og Davids San. Der bruges saa stærke Udtryk om denne Kæt- 
ternes Kristus, at han »hadede Legemet* — men saa burde han 
ogsaa hade det Skinlegeme, han skal have vist sig i — han 
»hadede Fødsel* og derved altsaa ogsaa det af Gud selv stiftede 

baade om Forbilleder og religiøst aibenbaret Lære. 
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Ægteskab. Men atter og atter vendes tilbage til, at her er Tale 
om en Kristus, der er *fictus*, in pkantasmate, cumfigura corporis, 
der kommer med corporis imitatio, camis imago, som nihil ex 
Maria accepit, hvad enten hans Legemlighed var ætkeria eller 
sidetia (den sidste Lære føres dog af »andre* Kættere). 

Men Herrens Fødsel og Død ryster alle disse Fabler over 
Ende ; derfor flød der Blod af Saaret, derfor opstod Herren i et 
Legeme med Saarmærkerne, og naar der staar skrevet ; >Kød og 
Blod kan ikke arve Guds Rige« tales der ikke om Kødets Sub- 
stans, men om Synden (dette Skriftord maa antages at være et 
af Kætternes Slagord), men Kødet selv er bygget af Guds 
Haand og i Daaben renset, saa Uskyldstilstanden er genoprettet. 

Bogens Hovedpolemik rettes imidlertid til en anden Side. 
Lige fra Kap. ii — 25 vender han sig mod de nævnte Doketers 
Antagonister, der i Kristus kun ser Mennesket (homo nudus et 
salitatius) '. Den overordentlige Bredde og omhyggelige Ud- 
førelse af Detailspørgsmaal viser, at vi her staar overfor For- 
fatterens virkelige Modstandere. Sccrlig, da Forf. selv erklærer 
dette Kætteri for langt mindre forargeligt end det føromtalte — 
Doketernes Kristendom var ham egentlig intet værd, men om 
disse Judaister erkendes det, at de har én Side af Sandheden — 
kan Udførligheden kun forklares saaledcs. Forfatteren forud- 
sætter, at de bøjer sig for Skriftens Autoritet. Hans Argumen- 
tation er da denne overfor dem : gælder Skriftens Vidnesbyrd 
paa ét Punkt, saa ogsaa paa et andet. Beviser Vidnesbyrdene 
om Herrens Køds Skrøbeligheder, at han var Menneske, saa be- 
viser Kraft gerningerne osv., at han var Gud. Gælder det sidste 
ikke, saa løber vi Risiko for, at det første ogsaa er galt (altsaa 
falder i doketisk Kætteri). Men stor Fare er der ved at hævde, 
at Verdens Frelser er blot Menneske (altsaa Frelsen bliver 
usikker), bortset fra, at det er en Bespottelse af den Gud, som 
kalder sig Fader, Hvor vigtig Frelserens sande menneskelige 
Virkelighed end er ham, er den dog den ringere Del, og det er 
en Omstyrtelse af Sandhedsreglen blot at holde paa den Side af 
Dogmet. 

Som en Prøve paa Forfatterens Stil i disse dialektisk 
formede, uendelige Argumentationer anfører vi: »Ti Skriften for- 
kynder ligesaa stærkt, at Kristus er Gud, som at Gud selv er 
Menneske, den har ligesaa vel beskrevet Jesus Kristus som Men- 

1 Svarer ganske til Theodots Udlr;k se S. 33. 
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neske, som den fremdeles har beskrevet den Herre Kristus som 
Gud. Tt den paastaar ikke blot, at han er Guds Søn, men ogsaa 
Menneskets, heller ikke siger den blot Menneskets, men er ogsaa 
vant til at tale om Guds Søn, saa at han, idet han stammer fra 
beggfi) er begge Dele, for at han ikke, hvis han blot var det 
ene, skulde ophøre at være det andet. Som Naturen selv byder 
at tro, at den er Menneske, som er af et Menneske, saaledes 
byder samme Natur at tro, at han er Gud, som er af Gud, for 
at han ikke, hvis han ikke har været Gud, uagtet han er af Gud, 
heller ikke længer skal være Menneske, skønt han er blevet til 
af et Menneske«.* 

Ud fra Skriften følger saa Beviset paa Paastanden. Den 
lærer, at Davidssønnen er Davids Herre, at han der blev født 
saa længe efter Skabelsen, var før Skabelsen, at Kristus med 
andre Ord virkelig er Guds Søn. Ligesom i det øvrige Skrift 
lægger Forfatteren her en overordentlig Bibel kundskab for 
Dagen. Alt tidligere har han c. g givet en udførlig Oversigt over 
Spaadommene i G. T., her anføres nu selvfølgelig de Ord af G. 
og N. T., der tale om Kristi Gernings og Persons Guddomme- 
lighed. Gang efter Gang appelleres til Læsernes kristelige 
Erfaring med Hensyn til det fremførte. — >Er han ikke Im- 
manuel, som blev forjættet? Eller er han maaske ikke med os, 
ja langt mere endogsaa i os«f Og er de mægtige Tegn, som 
forudsagdes, ikke opfyldte ved hans Komme i> Saa er der kun 
én Udvej for disse Kættere: at følge et andet Kætteris Veji at 
sige, at Kristus var Faderen selv. Udvejen er dog haabløs for 
den, der kender Skriften. Denne Tanke, som i Forbigaaende 
antydes, tages siden op igen. Her spørges blot, hvorledes Hær- 
etikerne vil stille sig til Habakuks Ord (3,3), at Gud skal komme 
fra Sønden^. Vil de sige, at det er den almægtige, kommer de 

1 Endnu stærkere (ixder det dialektiske Moment frem i Stilen i Kap. 13: 
>Da det er aabenbsrt, at alt er skabt ved Krislus, er han enlen før alle Ting, 
eriersom alle Ting blev til ved ham, og saa er han med Rette Gud, eller, fordi 
han er Mand, er han efter alle Ting, og med Rette intet skabt ved ham. Men, 
at intet er skabt ved ham, kan vi ikke sige, noar vi ixgge Mærke 111, at det 
slaar skrevet, at alt er skabt ved ham; allsaa er han ikke efter alle Ting 
3^ ikke blot et Menneske, der er efter Me Ting, men ogsaa. Gud, fordi God er 
før alle Ting. Far alle Ting er ban nemlig, fordi sile Ting ere blevne lit 
ved ham, for at ikke, hvis han blot er Menneske, intet skal v»re blevet ved 
ham eller . . . Hvad svarer de altsaaJ Intet? Hvorledes er da alt ved ham. 
Altsaa osv.i. 

^ Z>tui ai Africo vmitt, sanctiis de menti opaca tt condtmo. 
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i Strid med Gudsbegrebet, ti Gud kan ikke bindes af Rummets 
Grænser. Men er det Kristus, som Ordet tydelig nok viser, da 
Kristus jo fødtes i det sydligt lidende Betlehem, saa lad dem 
vælge, hvad de vil. Enten maa de indrømme, at han er Gud, 
eller det er Faderen, som kommer, og saa maa de godkende 
Sabellius's Hæres i. 

Hoved vidnesbyrdene afgiver naturligvis N- T. Her dvæles 
særlig ved Johannes Evangeliet og Paulus. Er Kristus Guds Ord, 
og alt skabt ved ham, er han herliggjort, da han opsteg som 
Menneskesøn, med den Herlighed, han havde som Guds Ord, 
var han Hjertekenderen og den, som tilgav Syndere, blev han af 
Thomas kaldt imin Herre og Gud< og af Paulus >Gud, som er 
over alt* osv. (Ro. 9,5), hvem vil saa nægte, naar han anerkender 
Skriften, at han er Gud. — Allerede i denne Sammenhæng an- 
tyder han da sin Lære om Kristi to »Væsener* (subsiantiae), hvor 
Guds Sonnen eller Ordet er det pcrsondannende. 

I de følgende tre Kap.^ (14—16) kommer atter en afForf.s 
storslaaede Opregninger. Med glimrende rhetorisk Kraft frem- 
drager han først særlig Joh. Evang.s Udsagn om Herrens Person 
og Gerning, saa en talende Række af Herrens Selvbevidnclser 
fra Johannes Evangeliet. De virke som Kølleslag. Formen er 
stedse den samme: >Hvis Kristus blot er Menneske, hvorledes 
kan det da være . . . •' Ja, hvor kan han saa vidne om, hvad 
han har set og hørt hos Gud, hvor han kan være tilstede over- 
alt, hvor kan der bedes til ham, hvor kan han være Midler 
eller den, vort Haab staar til, hvad Skade kan det i saa 
Fald gøre, at man fornægter ham — ti en Synd mod et 
Menneske kan dog tilgives — hvor kunde Joh. Døber vidne, at 
han var »før mig*, hvor kan han tale om at gøre de samme 
Gerninger som Faderen, at have Livet i sig, være Livets Brød, 
have set Gud, stige op dér, hvor han var før osv. Er det falsk 
Tale maaske, naar han siger: *Jeg er ikke af denne Verden*? eller 
bedrager han, naar han siger : >Før Abraham er jeg* ? Et Men- 

1 1 Puneliiu's Udgave stur Kap. 15 — 19 eller retCece Slaln. af Kap. 14 fra 
Qtied ti dt calo lil Kap. 19 quaa pata iUorvm tssit som Kap. %% — 37, medens 
altsaa 30 — 27 er 15 — Zl. Ikke blot SaromeDhcngen af Kapitlerne, dicd dec 
Brud, der »aaledes bliver midt i Sætningen i Kap. 19, viser tydelig, at Weleh- 
man 0% Jacksons Tekst er den rette. Fejlen skyldes vel en urigtig Indbinding 
af det Haandskrtft, Pamelins benyttede, hvorved Lægene er omsatte. 

*Forf. opfatter Joh. I : »han kom til sit eget« [in ma) =^ sine egne Vserker, 
nemlig Verden; farst den følgende Sætning angaar Jademe. 

J. O. AndtFHii, Navaliu. 10 
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neske kan dog ikke være før den, fra hvem han stammer. 
Bedrager han, naar han lover sine Lam at give dem evigt Liv, 
og at de aldrig skal omkomme i Evighed P Mej, han bedrager 
ikke, ti han giver, hvad han lover. Hvor kunde han sige : 
*Jcg '^S Faderen er ét«, hvordan love os den Paraklet, som skal 
tage af hans. Lærer Paratcleten maaske af Mennesker det frem- 
tidige P »Men har Paraklctcn modtaget fra Kristus, hvad han 
skulde forkynde, saa er jo Kristus større end Parakleten ....«, 
>og saa er her et storslaaet Bevis paa Kristi Guddom«. Altsaa 
Paraklctcns guddommelige Virksomhed viser hans Guddom, hvor- 
meget mere da Kristi. — Og hvis man endelig vil forklare Herrens 
Ord om Herliggøre Isen, som han havde før Verdens Grundvold 
blev lagt, som en Prædestination — saaicdes maa Vranglærcrne 
have forklaret Ordet — saa henviser Forf. til, at Kristus saa 
maa være ringere end Adam, Abel, Enok, Noah og mange andre, 
ti de blev prædestineret til at nyde Herlighed tidligere end han. 

Det følgende {Kap. 17) vender sig atter til G. T., der ganske 
stemmer hermed. Det var jo Gudssønnen, som var til Stede, da 
Gud sagde: lad os gøre et Menneske; og staar der ikke hos 
Moses: Gud skabte Mennesket, i Guds Billede skabte han 
ham: altsaa i Guds Ords Billede? ^ »Saa at med Rette hverken 
G. T.s paalidelige Vidnesbyrd (auctoritas) med Hensyn til Kristus 
vakler, idet det stadfæstes ved N, T.s Aabenbaring, eller N. T.s 
Betydning svæver i Luften ^, da sammes Sandhed hviler paa 
Rødderne i G. T«. Derefter dvæles i længere Tid ved Tco- 
fanierne i G. T. (Kap. 17 — 19), der i Henhold til den Guds- 
forestilling, som findes i selve G. T., ikke kan være Aaben- 
baring af den almægtige selv; Herrens Engel er da Guds Søn, 
Guds Ord. 

Forfatteren giver her (Kap. 18) en, baade for hans Betragt- 
ning af Kristus og af Menneskene, højst ejendommelig Forklaring 
paa disse Teofanier eller rettere Logofanier. >Ti han (>som 
baade er blevet vant til at stige ned paa Jorden og til at ses, 
fordi han steg ned«) er den usynlige Guds Billede, for at Ube- 
tydeligheden og Skrøbeligheden i de menneskelige Vilkaar alle- 
rede den Gang undertiden kunde vænne sig til at se Gud 
Fader i Guds Billede 3: i Guds Søn. Ti gradvis og ved jævn 

1 GentagelsesrytmikeD i hebr. Sprog er asbenbart Forfatterea nkendt. 

^intercepta tsl ^= ei afbrudt, nemlig fra SammenhaEng med Udgangspoaktet, 
ellec maaske i nær Sammenhæng med Billedet i det følgende: N. T.s Betyd- 
ning er kappet af (som et Træ), 
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Tilvækst burde den menneskelige Skrøbelighed ved Billedet 
styrkes til den Herlighed en Gang at kunne formaa at se Gud 
Fader. Ti farefulde ere de Ting, som ere store, hvis de komme 
pludseligt. Selv Solens Lys, naar det kommer pludseligt efter 
Mørket, vil jo ikke, paa Grund af dens for overvældende Glans, 
vise de uvante Øjne Dagslyset, men vil snarere slaa med Blind- 
hed, og for at der ikke skal times de menneskelige Øjne nogen 
Skade, vænner Opgangen af dette Lyslegeme — efter at Mørket 
lidt efter lidt er spredt og forjaget — idet det med ringe Stig- 
ninger uforniærkt hæver sig, Menneskers Øjne efterhaanden til 
at taale hele dens Flade ved Straalemes jævnt tiltagende Styrke. 
Saaledes altsaa beskues ogsaa Kristus, o: Guds Billede og Guds 
Søn, af Mennesker — for saa vidt han kunde ses — og saaledes 
styrkes, fremmes og opdrages Skrøbeligheden og Ubetydeligheden 
ved de menneskelige Kaar, for at de en Gang, vænnet til at skue 
Sønnen, maa kunne se endog Gud selv, saaledes som han er*. 

Med den store Interesse Forfatteren har for den nøje Sammen- 
hæng mellem G. og N, T., gør han opmærksom paa det betyd- 
ningsfulde i, at flere af disse Aabenbarelser tillige er Typer paa 
Jesu fremtidige Liv paa Jorden. Besøget hos Abraham (Gen. 18) 
er saaledes foruden en Aabenbareisc af Herren en Type paa 
Fremtiden, da han skulde være Abrahams Børns Gæst og ved 
Fodtvætningen gengælde dem den Gæstfrihed, som Abraham 
viste ham. Ligesaa er Jakobs Kamp med den ukendte, som 
velsigner ham — foruden at være betydningsfuld som Eksempel 
paa, at G. T. ikke blot kalder ham Engel og Gud, men ogsaa 
Gud og Mand — (Gen. 32, 24: en Mand kom) — en Type paa 
den fremtidige Kamp mellem Kristus og Jakobs Sønner, der fuld- 
kommes i >Evangcliet', Ogsaa her sejrede Jakob ved en uretfærdig 
Sejr, men paa Grund af Brøden, Folket begik, >begyndte det paa 
alvorligste Maade at halte paa deres egen Tros og Frelses 
Vandring*. Men — Typen passer saaledes i Virkeligheden ikke 
helt — skønt det var stærkest, idet det fik Herren dømt, blev 
det ikke velsignet (mærkeligt at Forfatteren ikke har gennemført 
Typen ved at vise den Velsignelse, der randt af Fordømmelsen; 
han viser saaledes her et uvenligt Sindelag mod Jøderne) '. Endnu 
en Type finder han i Jakobs Velsignelse af Josefs 2 Sønner. Idet 
Jakob nemlig lagde Hænderne over Kors og paakaldte Gud, >den 

1 Det er ubenbart, at Forfatterea ikke kan Hebraisk; skant han citerer 
Verset, der giver Forklaringen af Navnet Israel, amager han, al det hetjdtT ftama 
videns Dtum, allsaa tixtt Jakobs Opkaldelse af SiedeC; visio DH. 



,y Google 



148 

Engel, som frelste mig«, benviste han til Herrens tilkommende 
Lidelse paa Korset. 

Allerede i Kap. i8 gjorde han opmærksom paa det haabløse 
i at antage, at Kristus blot var en Engel. Denne Tanke optages 
Kap. 20. Hvis »en og anden Vranglærer« har ment at finde en 
Udvej heri, saa maa han erindre, at alt, ogsaa Englene, er blevet 
anderlagt Kristus. Og er Engle, ja selv Mennesker kaldt »Guder« 
i Biblen, hvorfor maa saa Ordet ikke bruges om Herren. Han 
bliver saa ivrig, at han siger: for en Ulykke (maluml), hvorfor 
maa Navnet ikke bruges om Kristus, naar det er brugt om Moses 
i hans Forhold til Farao. 

Kap. 20— 32, der atter fremfører nye Skriftord ti! Belysning 
af Herrens Guddom, kommer noget haltende bag efter. Forf. 
fBler selv, at Sagen i Grunden er uddrøftet, og minder Læserne 
om, at han maa »haste« til andre Ting, men der er dog nogle 
Skriftord, han ikke kan nægte sig at drage frem ^. Betydning 
bar det dog, at han atter her som i Kap. 13, kommer til at 
berøre Spørgsmaalet om de to »Substansers« Forening. Atter 
indskærpes, at »Ordet« er den persondannende, og Kristus Midieren. 
Gennemgangen af Fil. 2,6 — 11 betoner, bortset fra Vidnesbyrdet 
om hans Guddom, hans Lydighed og hans virkelige Fornedrelse 
som en exinanitio. Han har som Menneske hverken sin egentlige 
tmctoritas eller Udøvelse af vires. 

Han afslutter sin lange Udvikling med at paavise den Be- 
tydning, det har, at man kan hente Beviser for Herrens Guddora 
fra »Sandhedens Fjender«. Ti »saare mange Hæretikere« er 
blevet saa bevæget ved hans Guddomshcrligheds Storhed, at de 
har troet, at han er Faderen selv, ja nogle har endog nægtet, at 
han overhovedet var Menneske. Det er altsaa de førnævnte 
Sabellianere og Doketerne, der føres i Marken. — Grundfcjlen i 
det bekæmpede Kætteri (Kap. 24) ligger i den urette Identifika- 
tion af Menneskesønnen og Guds Søn. Det er galt at kalde 
Mennesket, det skrøbelige Væsen (sudstantia), for Guds Søn. Der 
maa gøres en Adskillelse (distinctio), som det ogsaa rigtig sker 
i Luk. 1,35, det Ord, som Modstanderne fremføre til Bevis for 
deres Paastand — men forfalske. De opfatter »det hellige, som 
skal fødes* som det, der kaldes »Guds Søn«, men i Teksten 
staar: propterea et qucd ex te nascetur sanctunt'. Man har ikke 
Lov til at udelade Konjunktionen et, som de gør. Medtages den, 

1 Den lange Gennemgang af Col. 1,1$ er ganske parallel til Drøftelsen af 
Joli. I. Mærkelig nok dvselet han ålet ikke ved Col. 3,9. 
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ses det, at Teksten gør den nødvendige Adskillelse : hvad der 
fødes af Maria er ikke primipaliter {i egentlig Forstand) Guds 
Søn, men comequenter et in secundo loco. I egentlig Forstand er 
Verbum Dei Guds Søn, »ti Guds legitime Søn er han, som er 
afGud selv, som, idet han paatager sig >det betlige* og knytter 
Menneskesønnen til sig og drager ham med II ttl sig Og forandrer 
hans Stand, ved sin Forening med ham og ved den Blanding, 
han er Parthaver i, gaar i Borgen for og gør ham til Guds Søn, 
hvad han af Naturen ikke var, saa at den primære Ret ' til dette 
Navn -Guds Søn« er i Herrens Aand, som steg ned og kom, og 
den sekundære Ret til Navnet er i Guds og Menneskets Søn ; og med 
Rette er denne i anden Række blevet Guds Søn, medens han 
ikke i første Række er Guds Søn . . . Saa at, idet Menneske- 
sønnen i Fødselen klynger sig til Guds Søn, holder han ved selve 
Blandingen det, som han af Naturen ikke kan besidde, fast som 
et Laan, der betales med Aagerrenter* ^. 

Den Indvending, de møder frem med, at, naar Kristus ikke 
er blot Menneske, er Gud død, falder fuldstændig til Jorden, naar 
man fastholder Kirkens Lære, ti selvfølgelig kunde det udøde- 
lige ikke dø, men det dødelige. Menneskenaturen, kunde dø og 
saaledes skete det, det kan ses >uden nogen Lærer og For- 
tolker«. Og er det saa uforstaaeligt, naar vi erindrer, at der i 
ethvert Menneske er en Sjæl, som ikke kan forgaa, saa Kristus 
har opfordret os til >Martyrdom og Foragt for al menneskelig 
Magt, som kun kan slaa Legemet ihjel, men ikke Sjælen«. 

Hermed har han da endt sin lange Udvikling mod de unævnte 
Kættere, de resterende tre Kapitler (26—28), der endnu helliges 
Læren om Sønnen, imødegaar ganske kort »andre Kættere«, som 
har taget Anledning af Skriftens klare Bevis for, at Kristus virkelig 
er Gud, til at paastaa, at han maa være Faderen (altsaa de i Kap. 

^principal^as nominis og segueta nominis kunde oversættes >den principielle 
Grand c^ den afledede Grund til Nifnelt. Da flere af Udtrykkene imiaiertid 
er atøott juridiske Tarmini {traniduco det relslige Udtryk om at forsætte (ra en 
Stand til en anden, fra Slavestand lil Frihed osv. eller lil et nyt Embede; sodo 
og prastB er ligeledes juridiske Vendinger) antager jeg, -at Forf.s Tanke trseffes 
bedst ved at oversætte Farsteret og Følgeret. 

^fcneratum it muluatum maa efter min Overssettelse hentyde til Lidelsen: 
saa betydningsfuldt var det laante Legeme ham, at han var villig til Døden. 
Oversættelsen: »holde fast som et Aagerpant og hoj Borgen«, der vilde male 
kraftige hans Fastholdelse af Menneskenaturen, maa opgives, da nattuatta er del 
laante ikke det udlaante. Ogsaa disse Udtryk viser, at Forfatteren er kendt med 
Retslivets Vendinger, 
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12 nævnte Sabellianere jfr. c. 23), Her nævnes Navnet ikke. 
Imødegaaelsens Kortfattethed viser, at han ikke tillægger denne 
Fare saa stor Betydning, tivad der ogsaa stemmer med, at de, 
modsat de første, fastholder, hvad Kap. 1 1 ansaa for den vigtigste 
Del af Sandheden. Selvfølgelig har dog Begrænsningen hos den, 
som vi har set, ellers saa brede Forf. ogsaa sin Grund i, at det 
foregaacnde jo tilstrækkelig rammer dem indirekte. Dog maa det 
siges, at den hele Imødegaaelse viser en paafaldende Mangel paa 
mere indgaaende Kendskab til denne Vranglæres Enkeltheder 
og Former. 

Disse Kætteres Grundpaastand opstilles syllogistisk: >£r Gud 
klarlig vist at være én, og Kristus dernæst Gud, saa maa altsaa, 
hvis Faderen og Kristus er den ene Gud, Kristus kaldes Fader«. 
Imødegaaelsen, der viser, at Kristus er secunda persona post patrem, 
bestaar først i en af Forf.s velkendte og velvalgte Citation srækker, 
der viser, at baade G. og N. T. skælner mellem Gud og Guds 
Søn som 2 forskellige Personer. Dette er saa klart, at var Kristus 
Faderen, maatte man ud fra Skriften postulere én Fader til, hvem 
Kætternes -Fader« viste sin stadig bevidnede Lydighed. 

Specielt tager han dog 2 Skriftord op, som de ^hyppig' føre 
i Ilden. Først Joh. 10, 30: Jeg og Faderener ét; han viser (Kap. 27) 
selvfølgelig her, at om det skulde bruges til deres Gunst, maatte 
der staa >er én<. Ordet udelukker ikke Personforskellen. Er 
Paulus og Apollos blevet én Person, da førstnævnte i I. Kor. 3 
skrev: »den, som planter, og den, som vander, er ét«? Herrens 
Udtryk hentyder til »den fulde Overensstemmelse, den samme 
Dom og det samme Kærlighedens Samfund, som var mellem 
Faderen og Sønnen, og i sine Ord sammesteds (10,36) taler han 
om sig som den, hvem Faderen har herliggjort, hvorved han alt- 
saa tydelig nok viser sig som den ringere (mhwr). Det følgende 
Kap. (28), der imødegaar den misforstaaede Paaberaabelse af 
Herrens Ord til Filip (Joh. 14.9), indledes paa en ret mærkelig 
Maade : >Hcrtii vil jeg ogsaa føje det Stykke (pars, muligt — det 
Led i Bevisrækken), i hvilket Hæretikeren, medens han glæder 
sig som over et Øje, skønt dets Kraft til at se rigtigt og klart 
er gaaet tabt, skal erkende den fulde Blindhed ved sin Vild- 
farelse* '. Atter og atter indvender han, at der er sagt: Saa 

l Adhuc adj'iciam illam quoqui fortern in qmt dum kaerelictti piasi ocuie quadam 
gaudit frepriai iitrUatis el liiminis amisso totam caecitaUm sui agnoscaf trroris. 
Foran amisso er aabenbact udfaldet el Ord som acumine: I alt F»Id er Tanken 
klar, da SInIningen af Kap. optager Billedel igen: quando quidem dnobus islis 



,y Google 



151 

længe var jeg hos eder osv. Lad ham lære, hvad han ikke for- 
staar! Kristus mente selvfølgelig ikke, at han var Faderen — det 
havde han aldrig lært sine Disciple, nej han ønskede, at de skulde 
forstaa, at den, »som helt igennem og fuldtud og med hele sin 
Tro og al sin religiøse Inderlighed er kommet hen til Guds Søn, 
skal i enhver Henseende ved den Søn, paa hvem han saaledes 
tror, naa frem til Faderen og skal se ham«. Men denne Skuen 
hører endnu Fremtiden til. Kristus taler profetisk, ligesom de 
gamle Profeter talte om det fremtidige som allerede opfyldt. 
Han påaviser saa Eksempler paa det profetiske Perfektum, viser 
at Sammenhængen taler for denne Eksegese og henviser sluttelig 
til Mt. 5,8, hvor Kristus udtrykkelig henlægger den fuldkomne 
Skuen til Fremtiden. Altsaa paa Jorden maa vi nøjes med at se 
Gud i Seunen, en Gang skal vi skue Faderen selv. »Lad dette 
da være nok ogsaa at have rejst Anklage mod denne Hæretiker 
(zitum hcBreticum)^. Faa Ting af mange! Ti en Mark, og det 
en vid og bred, vilde aabne sig, hvis vi skulde ønske at jage ^ 
denne Hæretiker fuldstændigere ; han er jo dog efter at være 
berøvet disse to Steder {locus jfr. det ovenfor anførte pars) helt 
og holdent overvundet i sin Læres Blindhed, ret som hans Øjne 
vare blindede":. 

Kap. 29 er saa Forf.s Redegørelse for Hel lig-A and en og 
hans Virken. Afsnittet indledes: »Men fornuftig Rækkefølge og 

locis quibusdam effossis luminibus orbaCus, toEiu sit in doctrinie siue cseciUCe 
sopemCns. Her maa. i Overensstemmelse med Focf.s sædvanlige Bmg ved billed- 
lig Tale antages at skulle staa et guasi foran quibusdam. Kætteren bar altsaa ved 
Imødegaaelsen af de to Steder (Joh. 10 og 14), som han mener er ligesom to 
Øjestene, hvorved han klart ser Sandheden, Ciaet dem begge slaaec ud og er du 
■åbenbaret i lin Enlde Blindhed. Teksten viser tydeligt, ligesom Begyndelsen af 
Kap. »8, at det første »Øje« er Joh. 10. Naar Forf. da, skønt han i Kap. ^^ 
lalle i Flertal (incendnnt), i Kap, sS taler til éa karelkus, maa delte enten for- 
klares som en blot rhetorisk Forandring, der ger Folemiken ttvtigere. etter lian 
maa ogsaa i Kap. 37 allerede have en liestemt Modstander for Øje. Om de 
Forklaringer, man tiar givet af denne Hssretilur jfr. nedenfor. Vil mon ikke 
tilfeje acumittc i den anførte Sætning, maa ataisio tages absolat: glæder sig ret 
som ved et Øje for rigtig Sandhed og Lys, skont det er tabt (en meget tvangen 
Vending). Mbd har gsetiet paa aC tage det medialt (=; dipitfilv^'). Meningen er 
da den samme. 

t dicto i Retssproget =: anklager. 

^agiiari lun ogsaa ligefrem oversættes: drive Spot med, holde for Nar. 
Det foregaaende campvs viser dog maaske, at Forf. tænker paa el Jagtbillede. 
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Troens Autoritet i Herrens forordnede ' Ord og Skrifter paaminder 
os efter dette ogsaa at tro paa Hellig-Aanden, fordum forjættet 
Kirken, men givet den ved Tidernes bestemte Lejligheder«. Ud- 
viklingen er ganske fri for al Polemik og har den samme rbetorisk 
opbyggelige Karakter som store Stykker af Forklaringen til den 
første Trosartikel. >Denne Hellig-Aand kalder den Herre Kristus 
snart Paraklet, snart siger han, at han er Sandheds Aanden. Han 
er ikke ny i Evangeliet, ej heller givet for nylig. Ti han selv 
baade fremsatte i Profeterne Anklager mod Folket og ydede i 
Apostlene Hedningerne retsligt Forsvar ^ . . . . Sikkert er der 
forskellige Slags Embeder i ham, fordi der i de forskellige Tider 
er forskellige Arter af Sager, dog er derfor hverken han selv 
forskellig, som røgter disse saaledes, eller en anden, medens han 
fører Sagen, nej han er en og samme, der fordeler sine Embeder 
efter Tiderne og Forholdenes Lejlighed og Vægt>. I Profeterne 
virkede han momentvis og delvis, i Apostlene til Stadighed og 
»fuldt udgydt«. . . . »Han er den, som styrkede deres Hjerter 
og Sind, som rigtig sondrede de e vangelske Hemmeligheder, 
som var en Oplyser af de guddommelige Ting for dem, der, 
saaledes forvissede, hverken frygtede Fængsel eller Lænker for 
Herrens Navns Skyld, nej tværtimod traadte Verdens Magter og 
deres Pinsler under Fod, da de jo nu vare væbnede og styrkede 
ved ham, idet de havde i sig de Gaver, som denne samme Aand 
fordeler og beskikker ret som Smykker til Kirken, Kristi Brud. 
.... Ti han er den, som i Kirken udnævner Profeter, uddanner 
Lærere, beskikker Tungetalen, udøver Kraftgerninger og Hel- 
bredelser, udfører Vidundere, skænker Forstand til at skelne 
Aand, meddeler Styreevner, giver Raad og ordner og beskikker 
de andre karismatiske Gaver, som findes, og derfor gør han alle 
Vegne og i alle Ting Herrens Kirke færdig og fuldkommen. — 
Han er den, som i en Dues Skikkelse, efter at Herren var blevet 
døbt, kom og forblev over ham, boende fuld og hel i Kirken 
alene, ikke formindsket, i noget Maal eller Del, men tildelt og 
udsendt i Overflod med hele sin Fylde, saa at fra ham 
(Kristus) kunde andre modtage en vis Del af Naadegaveme. 
. . . Han er den, der som en Sæd til en guddommelig Slægt 
og en Indvier af en himmelsk Fødsel virker ud af Vande 
den anden Fødsel, Pantet paa den forjættede Arv og ret 
som en Forskrivning paa den evige Frelse; som gør os til 

^ digite bos Qumclilian om det forurdnede. 

*Man mserke ogsM her Forkaerligheden for juridiske Vendinger. 
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et Guds Tempel og danner os til Guds Bolig, som søger det 
guddommelige Øres Hjælp for os med de uudsigelige Sukke, 
udfyldende en Sagførers Embede og udførende Forsvarets Hverv; 
en Beboer, givet vore Legemer og en Skaber af Hellighed, som, 
idet han udøver det Hverv i os, fører vore Legemer frem til 
Evighed og til Udødelighedens Opstandelse, idet han vænner 
dem ved sig til at blive iblandet med guddommelig Kraft og 
forbindes med Helligaandens guddommelige Evighed. Ti i ham 
og ved ham selv dannes vore Legemer til at gøre Fremskridt 
til Udødeligheden, idet de lære at styre sig selv med Maadehold 
i Overensstemmelse med hans Befalinger. Han er nemlig den, 
som "begærer mod Kadet', fordi -Kadet staar ham imod«. Han 
er den, som aver de umættelige Begæringer, bryder de umaade- 
holdne Lyster, udelukker de utilladelige, brændende Lidenskaber 
besejrer de glødende Drifter, fordriver Drukkenskab, bortfjerner 
Gærrighed, jager de overdaadige Svirelag paa Flugten, knytter 
de kærlige Følelser, binder Hjerters Hengivenhed sammen, gen- 
driver Sekter, udfrier Sandhed sregl en, overbeviser Kættere, ud- 
jager de forkastelige, værner om Evangelierne . . . Staaende i 
denne Aand . . . har ingen fornægtet Kristus, Guds Søn, eller 
forkastet Gud, Skaberen, ingen fremfører noget Ord af sine egne 
imod Skrifterne, ingen forordner andre og vanhellige Befalinger, 
ingen affatter forskelligartede Retsforordninger. Enhver, som be- 
spotter ham, faar ikke Tilgivelse . . . Han giver Kristus Vidnes- 
byrd i Apostlene, viser i Martyrerne den urokkelige Trofasthed 
mod deres Religion, indpoder i Jomfruerne en forseglet Kyskheds 
beundringsværdige Afholdenhed, vogter hos de øvrige Herrens 
Læres Love ufordærvede og ubesmittede, forøder Kættere, revser 
fordærvede, fordømmer Vantro, aabcnbarer Hyklere, ja revser 
ogsaa uretskafne, vogter Kirken ufordærvet og ukrænket i stadig 
Jomfrueligheds og Sandheds Hellighed«. Det isprængte Skrift- 
bevis har jeg forbigaaet. — 

Tilbage staar nu kun 2 Kapitler (30 — 31), der skal vise, at 
den Lære, Forf. saaledes i Menighedens Navn har gjort sig til 
Talsmand for overfor Kætterne, ingenlunde, som disse paastaar, 
ophæver den kristne Grundlære om Guds Enhed. Begge de før 
omtalte Kætterier, hver med deres s'aa forskellige Resultat for- 
sikrer, at vor Lære fører til Antagelse af 2 Guder. >Det er i 
Virkeligheden ret som Herren blive korsfasstet mellem 2 Rovere, 
saaledes som han engang blev ophængt, og saaledes udholder 
han Kætternes vanhellige Skældsord fra begge Stder>. 
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Efter atter at have gentaget en Del af Skriftens klareste Ud- 
talelser om den ene og sande Gud — Ord, >som vi baade læse, 
tro og fastbolde« — og om Kristus som sand Gud, udtrykker han 
sin Forbavselse ora deres Forblindelse, som vil fastholde, at Kri- 
stus er Herre og »god«, men ikke vil bøje sig for Skriftens Ud- 
sagn og kalde ham Gud. Slutningskapitlet giver derpaa Læren 
om de to Personers Forhold det klareste Udtryk. 

>Altsaa Gud Fader, alle Tings Grundlægger og Skaber, der 
ene er ukendt med Oprindelse, er den usynlige, den umaaletige, 
den udødelige, den evige, den ene ... Af ham er, da han vilde 
det, Ord-Sønnen (sermo filius) født, ikke et Ord, som fornemmes 
i en Lyd i den Luft, der rammes, eller i en Tone i Stemmek langen, 
der er udstødt fra Lungerne; nej, han kendes paa et Væsen af 
Kraft, udgaaet fra Gud, og hans hellige og guddommelige Fødsels 
Hemmeligheder har hverken nogen Apostel lært eller nogen Profet 
erfaret, eller nogen Engel taaet at vide eller nogen erkendt ; alene 
Sønnen er det kendt, som har lært Faderens Hemmeligheder at 
kende. Han er altsaa, efter som han er født af Faderen, altid i Fader- 
en. Men >altid* siger jeg paa den Maade, at jeg ikke bestem- 
mer ham som en >ufødt*, men som en >født<; men den, som er 
forud for al Tid, bør siges »altid* at have været i Faderen — 
der kan jo heller ikke anvises en Tid for ham, som er forud for 
Tiden. Altid i Sandhed i Faderen, at ikke Faderen ikke altid 
bliver Fader — dog gaar naturligvis ogsaa i en vis Forstand 
Faderen forud for ham, fordi det er nødvendigt — paa en vis 
Maade — at han er først, forsaavidt han er Fader. Ti paa én 
Vis gaar nødvendigvis han, som ikke kender til Ophav, forud 
for ham, som har det .... Han udgik (proctssit) altsaa, da 
Faderen vilde det, fra Faderen; og han, som var i Faderen, 
udgik fra Faderen; og han, som var i Faderen, fordi han var af 
Faderen, var siden sammen med Faderen, fordi ban udgik fra 
Faderen, altsaa : hint guddommelige Væsen (suistanUa), hvis Navn 
er Ordet, ved hvem alt er skabt, og uden hvem intet er skabt. 
Alt er nemlig efter ham, fordi det er ved ham .... Gud var 
det i hvert Fald, som udgik fra Gud, udgørende en anden Person 
efter Faderen, forsaavidt han er Søn, men uden at berøve Fader- 
en dette, at han er den ene Gud. Hvis han nemlig ikke var 
bleven født, vilde han som ufødt, anslaaet til lige Rang med 
ham, som allerede var ufødt (da Jævnbyrdighed saa var paavist 
hos begge) bevirke, at der var to ufødte og derfor to Guder* . . . 
Det følgende viser paa samme Maade, at han nødvendigvis maa 
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bestemmes som Søn, at der ikke skal blive 2 Principer, 2 Fædre, 2 
usynlige, ubegribelige osv., alt dette vil medføre Diteisme . . . >Men 
nu, hvad han saa end er, er han ikke af sig selv, ti han er ikke ufødt, 
men han er af Faderen, fordi han er fadt, være sig, idet han er 
Ord, eller Kraft eller Visdom eller Lys eller Søn ; og hvad han saa 
end er af disse Ting, idet han ikke er andetsteds fra, end, som 
allerede ovenfor sagt, fra Faderen, kan han, idet han skylder sin 
Fader sin Oprindelse, ikke bevirke en Uenighed i Guddommen 
ved at foraarsage et Antal af 2 Guder« . . . Saalidt som denne 
Muligbed indtræffer, rokkes Forholdet ved, at han som unigenitus 
og primogenitus er alle Tings Hoved og Princip. Ogsaa ved sin 
Lydighed, idet han intet gør af sin Vilje, viser han Guds Enhed, 
>saa, skønt Fødsel beviser ham som Søn, erklærer dog hans føje- 
lige Lydighed ham for Tjener for den faderlige Vilje, af hvilken 
ban er.< Attsaa ogsaa den moralske Enighed er et Vidnesbyrd 
om Enheden i Gud. Netop ved sin Person beviser han Gud som 
principium og som den, der er sine origine. »Han er altsaa Gud, 
men født netop til det Formaal, at han skulde være Herre« osv. 
Og naar alt er ham underlagt,* er det netop ogsaa med det For- 
maal, at han skal underlægge Gud alt. 

Saaledes skal til Slut Enheden fuldt skues, idet Kristus 
underlægger Faderen alt. Forf. betoner altsaa Skrifttanken om, 
at Gud skal blive alt i alle paa den kraftigste Maade. Selv den 
émissa dwinilas, som per communionem suhstantus var i ham, 
giver han tilbage. Han bruger ikke Udtrykket Emanation om 
Sønnen, og skønt Tanken ligger nær, naar man læser hans Ord 
om den tilbagegaaende Bevægelse, der fuldt aabenbarer Guds 
Enhed, viser Udtrykkene dog, at han fastholder Personsfors kellen 
ligesom de saliggjorte Menneskers virkelige, personlige Eksistens. 
Det siges; >Ikke desto mindre bevises Faderen at være den ene 
Gud, idet hin Majestæt og Guddom gradvis i tilbageskridende 
Gang, atter skikket ved selve denne Søn, vender tilbage og be- 
giver sig tilbage til Faderen, som havde skænket den, for at 
Gud Fader med Rette kan være alles Gud og Princip, ogsaa 
for selve sin Søn, som han fødte som en Herre, og for at 
Sønnen kan være Gud for alle andre, fordi Gud Fader satte 
ham, som han fødte, over dem alle. Saaledes erGuds og Menneskers 
Midter, Jesus Kristus, idet han har Magt over enhver Skabning — 
underlagt ham af hans egen Fader, forsaavidt han er Gud — 
fundet at være i fuld Overensstemmelse med Faderen, hans Gud, 
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tilligemed Skabningen, der er ham anderlagt, og har kortelig be- 
vist sin Fader at være den ene og eneste og sande God.«' 



Vi bar dvælet indgaaende ved dette betydningsfalde Arbejde, 
der baade ved sin Form og sit vægtMde Indhold anviser For- 
fatteren en Førsterangs Stilling i den ældre latinske patristiske 
Litcratur. At den Betegnelse grande volumen, som Hieronymus 
bragte om Movatians Skrift, ikke vilde være overdreven om vort, 
maa indrømmes, særlig naar vi tager i Betragtning, bvor fattigt 
Vesterlandet paa Novatians Tid var paa dogmatisk Literatur. 
Spørgsmaalet bliver nu, er dette Skrift virkelig Novatians, passer 
Hieronymus's Meddelelser paa det? 

At Værket ikke kan være af Tertullian, som Haandskrifternes 
Overlevering antog, er nu hurtigt vist. Der vilde i saa Fald 
være to Muligbeder. Det kunde være skrevet før Adv. I^axean, 
der behandler samme Emne, eller efter det. I og for s^ vilde 
det naturligvis ikke være utænkeligt, at Tertullian foruden sin 
bidske Polemik, havde behandlet det dogmatiske Emne i frede- 
tigere Form en Gang til til Gavn for Kirkens trofaste. Efter 
hint Arbejde kan det dog umuligt være affattet. Som bekendt 
indeholder dette nemlig blandt andet (c. 2)* en Sætning som: 
nihihminus custodiatur olxovo/ttag sacramentum, qua unitatem in 
trinitate dhponit, tres ditigens, patrem et filium et spiriium. sanc- 
tum, tres aulem non statu sed gradu, nec suhstantia sed formå, nec 
potéstate sed specie, umus autem stAstantiæ et imius status et 
unius potestatis, quia unus deus est. Det er utænkeligt, at en 
Dogmatiker, der havde fundet det for Latinerne forløsende Ord 
trinitas, som brugte substaniia om Guddomsvæsenet, men ikke 
om Personerne,* kunde skrive vort Skrift, efter at have skrevet 
Adv. Praxean. Rent bortset fra, at hans polemiske Skrift, der er 
præget af hans montanistiske Ideer og støttet paa Udsagn af Pa- 

1 Jeg har udeladt den uforstaaelige Sætning manaiit in illa quod ttiam audi- 
lus est. Punelius siger med Rette, at Teksten her er fordærvet. Gangaeins 
læste: mantnlim in se quod audhit ab Uh, Jackson : manens et in Ole, eta etiam 
tuidittti eet. Alt er kun Formodning«, det ikke fere til ønskelig Tydelighed. 
At se en Heotydniag til Hebr. 5, 7 er sikkert grebet nd at Luften. Skriftet 
viser paa afgørende Punkter, at Forfatteren ikke har kendt eller bragt dette 
Brer. 

SOehlecs Udgave II. S. 655. 

*Dc^ bruger Tertullian ogsaa siiistantia om de 10 Naturer i Kristus. 
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rakletens Organer, Montanus, Priaca og Maximitla, ikke lader sig 
forene med vort Skrifts Lære om Hellig -Aanden. 

Men heller ikke før Skriftet mod Praxeas kan De regula 
veritatis ligge.* Det viser tydelig Afhængigheden af Minucius 
Felix's >Octaviu^<. At f. Eks. Kap. i, 2 og 6 staar i Gæld til 
dette Skrift er hævet over enhver Tvivl, men >Octavius* maa 
sikkert henvises til Fredstiden inden den deciske Forfølgelse. Og 
selv om man vilde optage den gamle Opfattelse, der ligger dette 
Skrift langt tidligere, saa viser vort Skrifts Omtale af den Ter- 
tullan i Ådv. Praxean ukendte Sabellius, at det i Virkeligheden 
ikke kan være skrevet af Tertullian inden denne hans Polemik. 
Men Spørgsmaalet om tertulliansk Affattelse er sikkert aldeles 
overflødigt at drøfte. Stilen er saa forskellig fra den kantede 
og personlig bidske Afrikaners, at alene dette fitstrækkelig vidner 
for Rigtigheden af, at det er ndvist af hans opera. 

Imidlertid er det ovenanførte Citat ikke spildt, ti, naar vi 
vender os til Spørgsmaalet : har vort Arbejde benyttet Tertul- 
lians Skrift om Treenigheden, vil allerede disse Ord tale meget 
stærkt derimod. Var det muligt, at en Forfatter, der kendte 
Tertullians Værk, vilde vs^re sig ved at optage et saa fortræffeligt 
Udtryk for Tanken som trinitas — saa meget mere, som han i 
alt væsentlig stod paa samme dogmatiske Standpunkt som Afrika- 
neren — bortset fra dennes montanistiske Ideer ^ Det kan næppe 
antages. 

Men i saa Fald synes Hieronymus's Vidnesbyrd ikke at kunne 
komme i Betragtning for vort Skrift. Han erklærede det jo for 
et qttasi epitome af Tertullans. Vi skal nu ikke hænge os i Ud- 
trykket Epitome, der sikkert afHieronymus ikke er ment som et 
forkortet Udtog — vort Skrift er, som tidligere nævnt, større i 
Omfang — mod denne Opfattelse har Stridenseren tydelig sik- 
ret sig baade ved sit quasi og sit volumen. Naar han desuden 
bestemt fremhævede Forf.s ejendommelige Sprogtone og Stil, 
vilde det selvfølgelig ogsaa være urigtigt at søge Ligheden i 
Fraseologien. Hvad Hieronymus har tænkt paa ved Epitome, 
maa va»'e Tankernes Overensstemmelse, Forfatternes fælles 
Standpunkt og det væsentlige, teologiske Indholds Lighed — 
naturligvis bortset fra montanistiske Ideer. Havde Novatians 
Skrift haft saadanne, havde den kætterfjendtlige Forfatter nok be- 
mærket det og havde ikke ødslet %A grande paa et saadant Værk. 

1 Denn« BeteeneUe for TrosregUn kan ikke anføres som Modargament, ti 
TenuUian har i Apologet. 47 dette Udtryk. 
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Forstaaet saadan, er Overensstemmelsen virkelig til Stede; 
Begge ^ vender sig med Uvilje mod filosofisk Spekulation og vil 
kun være Talsmænd for Menighedens sande Erkendelse om Gud 
paa Aab en baringe ns Grund. Kilden og Normen for begge er 
Skrifterne og Reglen (Tertullian kalder den dog regula fid£i). Der 
er ikke Tale om Opbyggelse af en særlig kirkelig Gnosis, en 
teologisk Erkendelse for enkelte, forskellig fra det Indhold, Skriften 
og Trosreglen giver. Særlig deres kristologiske Lære med den 
samme Polemik mod Monarki anis men, den samme Logoslære med 
væsentlig samme Bestemmelse af Gudsordets Forhold til Faderen 
(Subordinatianisme) og til Verden kunde begunstige Antagelsen. . 
Ogsaa hos Tertullian løses Enhedsspørgsmaalet ved Bestemmelser, 
der har fremkaldt Mistanke om Diteisme. Ogsaa Tertullian ser 
Sønnen som den' synlige Aabenbaring af den usynlige Fader 
(trods hans realistisk klingende Tale om Guds Legemlighed), be- 
tragter Teofanierne som Logos- Aabenbaringer og opfatter Kristi 
Person efter Kedblivelsen paa samme Vis, som vort Skrift. Begge 
betragter hele Aabenbaringen under Forløsningens Synspunkt, og 
fremstiller dens Fuldendelse som en endelig Bevidnelse af Guds 
Enhed, ved at alt underlægges Faderen. Fælles er ogsaa, at 
kun de Problemer, som Modstandernes Opstillinger foranledige, 
faar en mere indgaaende Drøftelse; egentlig systematisk Udform- 
ning, der afvejer de enkelte Punkters Betydning for Helheden, 
findes ikke *. 

For den, der ikke kendte Skriftets virkelige Kilder — det 
nævner jo ikke selv disse, saalidt som Datidens øvrige latinske 
Liter atur noterede Kilder — maatte disse Overensstemmelser 
være tilstrækkelige til at karakterisere et Skrift som vort som 
quaii Epitome. Men denne Overensstemmelse betyder ikke, at 
De regtda vetitatis er udskrevet af Adv. Praxean eller blot har 

"^Aéo. Proxean i Obhlers Udgave tt. S. 651—95. Om TcrColluuis SkriR 
og Lsere se Dobheb, Lehre v. der Person Jesu Christi I. 601 — 4; Hagemank, 

Die rCm. Kirche S. 371 f.; BShringes, Die Kirehe ChrisU o. ih« Zeugen. a. 
Aufi. III. Smttgut 1873 S. 561 — 93; Harhack, Dogmengesch. I. 1886. S. 
43Z — 500; Loops, Dogmengesch. Halle 189J. S. 93 — to6; Hauce, Tertulliaos 
Leben u. Schriften, Erlangen 1877, S, 37a. 

3 Disse Ligheder rorklarer tilstrækkeligt, at Skriftet faktisk er kommet til at 
gaa under Terlullians Navn. De, der har kendt Hieronymus's Meddelelse, har 
sikkert ikke felt sig rokkede ved den, li det ulyksalige »Epitomet kunde jo fot 
en overfladisk Betragtning tiUtrsekkelig godtgøre, at der ikke kunde være tienkt 
paa vort Skrill. 
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haft dette til Forlag '. Der er de øjensynligste Forskelligheder, 
der udelukker det. Allerede Ordningen af Skriftet er forskellig. 
Tertullian gaar ikke frem efter Trosbekendelsens tre Led. I 
Gudslæren har Tertullian, trods sin Fastholden af Guds Uende- 
lighed og Usynlighed, den berømte, men ofte misforstaaede Op- 
fattelse : guis negabit deum corpus esse etsi spiritus esi (c. 7). 
Selv om dette af ham forstaas aandeligt (corpus est antma), saa 
viser det langt bort fra vor Forfatters Betoning af, at endogsaa 
Udtrykket Aand er en Akkommodation til den menneskelige 
Skrøbelighed. Tertullian bekæmper ikke Antropomorfismerne. 
Med Hensyn til Kristologien, hvor Lighedspunkterne i Tanke- 
gangen er mest fremtrædende, er Uafhængigheden dog llgesaa 
tydelig. Vor Forf. retter hele sin Kraft mod det dynamiske 
Kætteri, dette berører Tertullian ikke, for ham er Mod- 
standeren Praxeas, Patripassianerne. Disse kender vor Forf, 
slet ikke, han nævner Sabellius og taler om dem, som tror, at 
Kristus er Faderen. Der tales ikke det mindste om, at de lærer, 
at Faderen led. Forf. holder sig i Imødegaaelsen til, at Kristus 
er selvstændig fiersana, som Skriften vidner, og gendriver saa de 
to særlige Skriftord, som er anført til Forsvar for Kætteriet. 
Dette er meget mærkeligt og kan kun forklares ud fra, at han 
ikke har staaet overfor disse Vranglærere i det virkelige Liv. Han 
synes heller ikke at kende til den Form for Patripassianisme 
(Kallists), som Tertullian saa indgaaende dvæler ved (c. 27), der 
identificerer Faderen med Aanden, Sønnen med Kødet i Personen 
Jesus. De to »Øjne', han >slaar ud« paa Kætteren, omtaler vel 
Tertullian ogsaa, endog et Par Gange, men kort og i Sammen- 
hæng med flere andre Steder ; der er ikke Spor til vor Forf s 
indgaaende Eksegese. Llgesaa dvæler Tertullian 3 Gange ved 
Luk. 1,35 (jfr. S. 27), men imod Modalisterne, der tager det som 
Bevis paa, at kun den kødblevne Gud eller rettere Kødet kaldes 
Guds Søn, Tertullians Henvisning til Kristus-Navnet som det, 
der involverer en anden, der salver ham, omtaler vor Forf. ikke 
(jfr. Adv. Prax. 2%). 

Der er noget langt mere enfoldigt bibelsk over vor Forf. 
Han nævner ikke Udtrykket oitiopofiia, eller bruger et Udtryk 

1 Dette er b3«de Harnacks (Dogtnengeseh. I.2 543 f. jfr. 493) og Loofs's 
(Dogmengesch.S iiof.) Mening. DORNER har dog i del mtndsle set, Bt Novatian 
■ advanden TerCnllian a: at Lejligheden ikke er ganske slaaeode. Et virkeligt 
Sludinm af begge Skrifter vil snart vise, at denne Opfattelse ikke hviler paa 
grundigere Studium af Novalians Skrift end f. Eks. Hieron^mus's. 
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som ngo^oX'^. At sige som Tertullian (c. 8), at der er en sand 
n^oflok'^, custos unitatis, li^er ham fjernt. Havde han brugt 
Tertullians Skrift, vilde sikkert Hellig-Aanden være inddraget i 
Behandlingen af Spørgsmaalet om Guds Enhed. Dette sker, som 
fremstillet, ikke, og en Opstilling som Tertullians: imitatem in 
tfinitaU disponit (c. 21} findes ikke ^ — Ordet trinitas kender 
han jo ikke. Vel holder han Kristus for persona, men ikke Aanden, 
skønt Aandens Gnddomsvæsen og personlige Egenskaber er tyde- 
ligt hævdet. Tertullians gennemførte Billede : Urtius est spiritus 
a deo et filio sicut tertius a radice fructus a frucHce etc. findes 
ikke. Han anfører heller ikke Mt. 28,19 ^^^^ Tertullian eller om- 
taler Da ab ens tredobbelte Neddykkelse. 

Et Udtryk som vicanus Dei om Sønnen bruger han ikke. 
Skønt Tankerne om de to Naturers Forening er identiske, 
bruges dog ikke tertulHanske Udtryk som non carofactus, sed 
factus in came {begrundet ved, at det første vilde minde om en 
transfiguratto, c. 27); tvertimod siger udtrykkelig c. 13 carofactus 
est. I Stedet for De reg. veriLs malende Billeder om Naturernes 
Forening har Adv. Praxean Termini, der minder om senere sym- 
bolske : salva est utriusque proprietas substantiae . . . non confusum, 
sed conjunctutn, men vor Forf. kan tale om permixtio. 

Nu kunde det vel antages, at vor Forf. havde fundet en Del 
af de fortræffelige Tanker, han kunde hente hos Tertullian, over- 
flødige, men det maa dog fremhæves, at netop paa de Steder, 
hvor hans Afhandling er magrest, kunde han have fundet Materiale 
hos Tertullian og derved givet sin Fremstilling større Værd. 
Hans Kamp mod de dynamiske Monarkianere og Doketerne bli-. 
ver nu i hvert Fald selvstændig, men hvad enten vi gaar til Guds- 
læren, Imødegaaelsen af Sabellianismen eller Læren om Aanden 
spores ingen Paavirkning. Og endelig, havde vor Forf. kendt 
Adv. Praxean var det vel ikke ganske udelukket, at han, som 
vilde holde sig til Kirkens Trosregel og Skrifter, havde ind- 
flettet et Stykke mod Montanismen. 

Naar nu Benyttelsen af Minucius Felix og Omtalen af Sa- 
bcllios fører vort Skrift ned til en Tid, der ligger efter Tertullian, 
men afgørende Uoverensstemmelser viser, at dets Forfatter ikke 
har brugt Afrikanerens Arbejde, saa bliver Spørgsmaalet, hvem 

lAt der i Fotbfgaiielsen af Tertalliani Ljere om Økonomien, der er Grund- 
volden for hus Logoslære, ligger et sUerkC Argument mod Ben^telsen tX Aéii. 
Praxta« har Hagemann rigtig set. Han gør ogsaa opmarksom paa, at Tertal- 
lutns Lære om Logos's Oprindelse i Guds Bevidsthed mangler. 
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har været hans Lærer og givet ham det Stof, som er fælles for 
ham og Tertullian? Her er vi ikke i ringeste Tvivl. Skriftet 
viser helt igennem en Afhængighed af Hippolyt, som ikke er 
tilfældig. Af ham, Minucius og endelig den ældre, berømte For- 
fatter Irenæos har Forfatteren især øst. 

Ja, Overensstemmelsen med Hippolyt er saa stor, at to 
I^ærde med ret bestikkende Grunde har ment at kunne henvise 
Skriftet enten til en samtidig af Hippolyt eller til denne selv, 
saaledes at De regula verit. i sidste Tilfælde kun skulde være 
en Oversættelse. Den første Hypotese er HaGEMANN's*. Det 
maa nu ganske vist bemærkes, at for hele hans Bevisførelse 
ligger den bestemte Doktrin til Grund, at Kallists Modalisme er 
at opfatte som en klar Overvindelse af den subordinatianske Mon- 
arkianismc, som en ægte Forgænger af Athanasios's Teologi (jf. 
S. 28). Desuden anser han det for givet, at, hvis Forf. var No- 
vatian, maatte han have taget Hensyn til Tertullians Skrift; 
allerede Forf.s Ukendskab til Begrebet trimtas er ham derfor 
tilstrækkeligt til at vise, at det maa være forfattet inden Nova- 
ti ans Tid. Han spejder nu efter tidshistoriske Antydninger i 
Skriftet og finder, at det foruden — som Hippolyt — at kæmpe 
mod den dynamiske og modalistiske Monarkianisme kæmper mod 
en tredje i(etning — Kallist og hans Tilhængere. Til Grund 
for denne Antagelse henvises der til Kap. 37 — 38, hvor iste 
haereticus adskilles fra de andre Kættere, dels til Kap. 12, hvor 
han mener, at Eksegesen af Stedet fra Habakuk (jf. S. 144) er 
fremsat af Hensyn til dette Parti — en Antagelse, der imidlertid 
ikke har Tilhold i Teksten. Han finder desuden en tydelig Po- 
lemik mod Kallist i Forf.s Forkastelse af Betegnelsen .Aand* 
som adækvat Udtryk for Guds Væsen (jfr. S. 27 og S. 140). Be- 
stridelsen af denne >kirkelige<: Lære og Imødegaaelsen af An- 
klagen for Diteisme viser os da en samtidig af hin romerske 
Biskop. Ja i Forfatterens Omtale af Hellig- Aandens Virken, der 
bevarer Kirken ufordærvet i Helligheden, finder han en indirekte 
Polemik mod en pligtforsømmen de Biskop (!)^. Da det videre 
siges, at ingen aandsfyldt forkaster Skaberen som Gud eller op- 
stiller sakrilegiske Dekreter eller foreskriver Kirken modsigende 
Ret, finder han, at Forf. viser sig som en Mand, der følger >Skisma- 

IHagbmann, Die rfim. Kirche ond ihr Eiattuss auf Disciplin and Dogma 
In den enten 3 Jahth., Freib, 1S64 S. 371 — 41 1: >Novatians aogebliche Schrift 
von der Trini(&t€. 
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tikeren* Hippolyt, der bebrejdede Zeryriii og Kailist Vranglære 
om Gud og den sidste hans Kirkedisciplin (jfr. S. 40). Vel ser 
han, at det er mærkeligt, at Kallists Formel: pater compassus 
est filio <}fr. S, 28), ikke omtales, men det kan forklares af, at 
vi endnu belinder os i Tiden, inden Kailist er blevet Biskop. 
Skønt Sabellius rigtignok omtales som en sakrileg Hæretiker 
mener ban, at han endnu ikke er ekskommuniceret. Da Hiero- 
nymus's Vidnesbyrd modsiger hinanden, og Skriftet ikke er et 
Epitome af Tertullian , da det er stærkt paavirket af Hippolyt '■ 
og har en Række Antydninger, som kun kan forstaas soni rettede 
mod Kailist (at hans Navn ikke nævnes, viser ogsaa, at Læserne 
forudsættes at vide god Besked); og da det endelig paa flere 
Steder ordret viser Overensstemmelse med Irenæos, raaa det 
antages forfattet af >en literært dannet samtidig af Hippolyt, der 
er Discipel af Irenæos<. Han opstiller endog Formodningen om, 
at Presbyteren CajUS er den virkelige Forfatter (S. 406). 

Hagemann vilde sikkert med Glæde have læst Dr. QUARRV's 
Afhandling * om Spørgsmaalet , da den netop giver det, han 
savnede, nøjagtigere Oplysning om Skriftets Forhold til Hippo- 
lyts Lære. Den engelske Lærde er blevet opmærksom paa en 
Række Græcismer (som ogsaa delvis findes), en Række Overens- 
stemmelser i Tanker og Udtryk med Irenæos og Hippolyt; han 
har videre undersøgt Hieronymus's og Rufins tidligere omtalte 
Meddelelser, og er kommet til det Resultat, at de er delvis 
modsigende og drager derfor Slutningen, at Skriftet er en Af- 
handling af Hippolyt mod Artemoniterne, men paa Grund af 
Hieronymus vil ban dog fastholde, at Novatian har oversat den.^ 

Quarry gaar ud fra, at Skriftets >barbariske< Latin bestemt 
taler mod, at Novatian, som vi fra De cibis kender som en 
• respektabel* Latinist, kan have forfattet det. Filologen WEY- 
MAN * derimod erklærer det for et originalt latinsk Arbejde, 
og anser enhver Tvivl om, at det ikke har Forfatter til fælles 
med De cibis Judaicis, for utilladelig. Læser man bans Liste 
paa Sprogoverensstemmelser igennem, maa man sikkert give ham 

1 Hagemann kan dog ikke paaviM lydelige Spor af Afbaengighed (S. 384)1 
det er Grundtankernes Overenssteronielse c^ den faelles Polemik, han bolder 

^Meroiathena X. iSgg. S. 36—70 •Novatiani De Trinitate Liber. les 
Ptobable History. — Forf, kender ikke Hagemanns Bog. 
SS. 51. 70 jfr. S 43. 
* Archiv fQr lat. I^xicogcaphie XI. S. ^i^. 
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Re t. Jeg tror, at man allerede gennem de oversatte Afsnit af 
Skriftet, niaa kunne mærke det, men Gennemlæsningen af Origi- 
nalerne viser det til Fulde. Her er den samme Rhetorik med 
Stræben efter fiilledrigdom, fyldige Opremsninger ophobede 
Synonymer, antitetisk SætoingsparallelJsme, Ordspil (f. £. den 
udsøgte lange Række i Kap. 2 jfr. S. 139), Hyperbaton, Vend- 
inger, der minder om latinsk Klassikerbelæsthed og om det juri- 
diske Sprog, her er den samme logiske Klarhed med syllogistisk 
formede Opstillinger i Tidens udtværede dialektiske Stil (jf. S. 144), 
her er de samme Yndlings termin er scriptura sacra, litUrm cælestes, 
regula veritatis, arttfex om Skaberen, dispositio divina, evangelica 
lex, lex spiritalis, decreta, Kirken som Herrens rene Brud, Aandens 
Tempel ; Yndlingsudtryk som : exkibere, nitor, enitor, plus i Be- 
tydn. magis, non tantum . . . quam, tam . . . guatn etiam, nec 
immerito, sincerus, cakare, incongrtunUr, porrigere, quasi quidam, 
nisi quoniam, ut iia dixerim, inquam som Indskud, effusis koBenis, 
medicina om Guds Naade osv. 

Indhotdsoverensstemmelsen med Forfatteren til Brevene og 
særlig De cibis er ogsaa slaaende, trods Emnernes Forskel. De 
stiller sig begge bestemt paa Skriftens og Lære bekendelsens 
Grund, de afskyr Hæretikeres og Jøders "Fabler«, de betragter 
Aabenbaringens Historie i samme Lys, finder Naturen som den, 
der er fremgaaet fra Skaberens Haand, god, ^ medens Kødet 
D: Syndigheden besmitter; kun i Kristus er Frelse ved en inder- 
lig Tro ; og af Kristne, der i Daaben har modtaget Hellig Aanden, 
kræves den strengeste Tugt. Naar Hagemann har ment at finde 
et Argument mod Novatian deri, at der i hans Behandling af 
Sandhedsre giens tredje Stykke ikke var Hentydning til den af- 
visende Kirketugt over for lapsi, saa maa man deis sige, at Om- 
talen af et saadant enkelt Punkt i Disciplinen ikke egentlig hører 
hjemme i det dogmatiske Arbejde, dels er Skriftet formentlig 
skrevet inden Decius's Forfølgelse, dels antyder Forf. tilstrækkelig 
sin Stilling overfor saadanne, baade ved at betone Kirkens Jom- 
fruelighed og ved at indskærpe, at der ikke gives Tilgivelse for 
Bespottelsen af Hellig-Aanden, hvilket atter vil sige det Tempel, 
Helligaanden har skabt. Udtalelserne er saa klare, at man 
faldtud forstaar den Konsekvens, der maa drages, naar For- 
holdene medførte Spørgsmaal som dem, der indtraadte med For- 

1 Foleroiken mod Dokecerne c. 10. 
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følgeisen. ^ Hele Afhandlingen har Novatians etiske Alvor og 
stærke Krav til de Kristnes Liv. Haas Betragtning af Jøderne 
som dem, der var Aabenbar ingens Bærere i dens ufuldkomne 
Form {umbra et figura), eftersom Mennesker først efterhaanden 
paa Grund af Syndigheden maa vænnes til at træde Gud nær, 
minder ganske om den specielle Udvikling i De cibisy ja det dog- 
matiske Skrifts Betoning af Hellig-Aandens Gerning, at lære os 
Maadehold (temperantia), staar i nøje Forbindelse med Parænesen 
i De cibis og Udviklingen dér om, at Jøderne netop trængte til 
at lære dette.* — En Passus som den i Kap. 15, at Kristus er 
Gud, fordi vi beder til ham, hvilket altsaa ikke kan tænkes at 
ske overfor Mennesker, er ganske novatiansk: for ham er 
Martyr- og Helgendyrkelse udelukket. Paa den anden Side har 
ban dybeste Respekt for Martyrere som dem, der lægger Aandens 
Kraft for Dagen og fastholder Sandhedsreglens Krav. Døden er 
jo intet, naar kun Legemet kan rammes af Voldsmænd. Ogsaa 
en saadan Passus som den i Kap. 25, at enhver med Lethed 
uden Lærer {magister) og Fortolker kan fatte af Skriften, 
at det var Kristi Kød, som døde, ikke Logos, minder om Be- 
gyndelsen til De cibis, hvor det fremhæves, at Læserne ikke, 
som kendte med det rene Evangelium, behøver nogen Magister, 
En stor Række af Indboldsoverenstemmelser vilde kunne op- 
tælles, men man vil fra anden Side maaske sige : meget af dette 
passer ogsaa paa Hippolyt. Ganske vist, enhver, der læser vort 
Skrift, maa mindes om den store Lærer. Paavirkningen er 
utvivlsom, men Identiteten er ikke til Stede. — Det bliver 
altsaa vor Opgave at paapege Afvigelser fra Hippolyt. Først 
og fremmest er Stilen forskellig. Hippolyts Polemik undgaar 
ikke Navne og træder ikke saa sagtelig som vor Forf.s; vel kan 
denne adtrykke sin Afsky for Kætterier med Kraft, men paa 
Vranglærernes personlige Forhold gaar han slet ikke ind. Den 
løseste Sammenligning med Filosofumena vil overbevise om, at 
Hippolyt ikke kunde have skrevet en saa omfangsrig Polemik mod 
dynamisk Monarkianisme som den i vort Skrift uden at have 
nævnet Navne. Vi maa gætte os frem for at vide, hvem Forf. 

ijfr. ogsaa c. 14; Er Kristus ikke Gud, kunde det ikk« skade, at roan 
fotnæglede hun, men er han del, saa medføres exitia anima, hvilket af 
Sammenhængen klart ec lig Frelsens Fortabelse, Her har vi tj'delig Novattan. 

8 Uvenligheden overfor Jøderne kommer gentagne Gange stærkt frem (c. 15: 
ignari il inpcriti yudai mindet ganske om Dt citis's Beskyldninger for Uviden- 
hed; jfr. encilai yudaka). 
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tænker paa, og kun Visheden om, at det er Novatian, der er 
Forfatter, medfører, at de omtalte Vranglærere maa være Arte- 
mons og ikke den tidligere Theodots Tilhængere. Særlig, hvis 
Fragmentet i Evseb 5,28 er af Hippolyt (se S. 18 og 24), bliver 
Forskellen her ganske utvivlsom. Men heller ikke Polemiken 
mod Sabellios kan hidrøre fra Hippolyts Pen. Skulde det være 
muligt, at en Forf. med hans indgaaende Kendskab til Modalismen 
havde undladt at berøre Patripassianismens Forargelse, Kallist's 
Forsøg paa at komme uden om den ved Formlen compassus est 
dater, og endelig Sabells mærkelige Prosopon-I.ære. Beskrivelsen 
af Sabel liantsmen viser tydeligt, at Forf. staar den ret fjernt, den 
er overvundet og kan bruges til at bekæmpe Artemoniter med. 
Det er mere for en Fuldstændigheds Skyld, og fordi han henter 
Argumenter fra Sabellianismen , at han kortelig gør Rede for 
dens Grundtræk. hU kæreticus kan derfor ikke være Kallist. 
Selv om denne som de andre Modalister har beraabt sig paa de 
to johannæiske Steder, saa vilde det være højst mærkeligt, at 
hans ejendommelige Formel og Opfattelse af de to Naturer i 
Frelseren ikke var omtalt. Hagemann har selv følt dette, men 
af Hensyn dertil at ville rykke Skriftet ned til Tiden før Sabells 
Udstødelse vilde svare daarligt til, at kun denne Vranglærer, hvis 
Navn dengang ikke var det mest fremtrædende, nævnes, og at 
han netop betegnes som en sakrileg Kætter. Henhører vort 
Skrift til Tiden før Kaltists Em bedstil træ de Ise, maatte netop den 
ældre Form for Modalismen, Patripassianismen, være omtalt. Nej 
Omtalen af Sabell viser hen tii en Tid, da Modalismen almindelig 
gaar under hans Navn, og Forf.s Overlegenhed overfor den (K. 28: 
han kunde med Lethed blive ved at jage denne Kætter, men at 
>have slaaet hans to Øjne ud< er nok) viser dens Uskadelighed 
for Forf.s Menighed. Hvis iste kaereticus er en bestemt Person, 
maa det vel være Sabellios, men rimeligst er det, at det kun er 
en rhetorisk Personification af Modalismens Kætteri overhovedet. 
En hel Del Enkeltheder er ogsaa forskellige fra Hippolyt.' 
Vi skal dog ikke opholde os derved, da det ovennævnte maa 
være tilstrækkeligt baade til at vise, at Hippolyt ikke selv kan 
have skrevet Bogen og heller ikke nogen Samtidig af ham. Vi 
skal blot minde om to vigtige Ting. Vor Forf. baserer ganske 

• Hippolyls Lære om en rj/«Si •"Of Faderen byder, Sønnen lyder, Aanden 
forbinder ost. (se S. 30) passer f. E. ikke tit vare Stutningskapi tiers fuldslæn- 
dige Msngel paa at medtage Hellig-Aanden i Apologien for Lærens Bevarelse; 
af Grnnddogmet om den ene Gud. 
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vist sin Lære helt igennem paa Skriften, men viser først 
og fremmest, hvad Sandbedsreglen kræver af de troende. 
Disse Krav er selvfølgelig ikke forskellige fra Skriftens, men 
netop de samme; men denne Tilgrund Is^gen af Sandheds re gi en 
stemmer ikke med Hippolyt, der knap nævner den. Endvidere 
er der en øjensynlig Forskel i de to Mænds Eksegese. I et 
Skrift, der som De regul. verit. -var beregnet paa Menigheden, 
vilde Daniels-Kommentar-Forfatteren ikke have undladt at lade sin 
allegoriske Fortolkningskunsts Fyrværkeri udfolde sin Pragt. Vor 
Forf. følger en ædruelig Eksegese; han betragter ganske vist 
hele G. T. i N. T.s Lys og fremdrager Typer, men Historien, 
Virkeligheden, er ham det vigtige. Han hader Doketisme, der 
gør, at den historiske Sammenhæng mellem det forberedende 
Grundstade og den følgende Fuldkommelsc i N. T. sønderbrydes. 
Under disse Omstændigheder kan der ikke være noget til 
Hinder for at tølge Hieronymus. Hans Kendskab til Skriftet er 
ikke indgaaende, men hans Meddelelser kan dog passe paa vort. 
Der er en betydelig Lighed i Standpunktet med Tertullian, Bogen 
har sin aldeles bestemte Sprogfarve og Stil, den er, baade hvad 
Indhold og Omfang angaar, ti. grande volumen. Det stemmer videre 
i Indholdet og Form med, hvad vi ellers kender til Novatian som 
Skribent. At det i Indhold og Vendinger kan minde om Hippolyt, 
er for vor Opfattelse kun naturligt. Novatian var ikke en origi- 
nal Natur, han var en stor Ordkunstner og Prædikant, en klar 
Aand og et Viljesmenneske, At en Mand som Hippolyt maatte 
være hans nærliggende Forbillede, er fuldtud forstaaeligt. At han 
gennem ham atter maatte træde Sandhedsreglens djærve For- 
kæmper, Irenæos, nær, er ligesaa indlysende; at han endelig som 
levende i Rom, som tidligere rhetorisk og muligvis juridisk dannet 
Hedning maatte kende Minucius's tiltalende Apologi, beregnet 
netop paa saadanne Dannelsens fremragende Bærere, og føle sig 
tiltalt af hans Hymner til Skaberens Pris i Prosastil ligger ligesaa 
nær.' Ja man kan næsten undre sig over, at livlige Aander, 
for hvem det, at identificere Praxeas og Kallist, Cajus og Hippolyt 

I Begge efterligner multfvii <^&i det Skrift om iTheobnieDc, som der her- 
sker Tvivl om, er af Hippolyt. Dr. Quarry, der ant^er detic, henviier til 
dets Indledning som en Parallel tit Begyndelsen af De regula verit. (jfr. S. 52). 
Eakeltliedeme ere forakellige, men Stilen o^ Aanden meget lig; ogsaa Kap. 39 
om Hellig-Aanden minder om •Theobniem. Jfr. >Octavius c. 17. Sml. og- 
laa Theofaniens Slutniagjhenvendelse til Kalekumenerne og Kap. 29. s Oprems' 
jiing af Hellig-Aandens Virken i vott Skrift. 



,y Google 



167 

var Smaating, ikke har fundet Anledning ti! at udnævne Octavius's 
ret ukendte Forfatter til »Filosofen« Novatian, der er saa be- 
slægtet med ham. 

Er Skriftet da Novatians, kan der ikke være Tvivl om, at 
de unævnte Kættere, der fornægte Herrens Guddom, er Arte- 
moniteme. Skont vi savner bestemtere Kendskab til Novatians 
Liv inden Decins's Forfølgelse, maa vi dog antage, at Værket er 
forfattet før denne. Dels ligger det nærmest at antage, at det 
er fremkommet snart efter, at hin Vranglærer fornyede Theo- 
doternes Doktrin, dels vil Affattelsen af dette Skrift fuldtud for- 
klare det store Ry, Novatian nød i Romermenigheden, dels ende- 
lig har Tiden efter Skismaet med de mange praktiske Spørgsniiaat 
næppe været gunstig for en Forfattervirksomhed af denne Art. 
Efter Skismaet vilde Forf. vel næppe i den Grad Ude sin Per- 
sonlighed træde tilbage i Mørket, som det sker her, hvor vi ikke 
mærker det mindste til, at Skribenten har en autoritativ Stilling 
(sml. De ciHs, hvor han taler en éveqtu). Da Novatian, dengang 
han forfattede vort Skrift, nødvendigvis i længere Tid maa have 
været Kristen — en saadan Indlevelse i Biblen og Lærens Dybder 
er umulig for en Neofyt — og da Artemons Optræden rimelig- 
vis ligger o 340 (se S. 24), er det ikke urimeligt at antage, at 
hans Omvendelse da gaar tilbage til Fabians første Tid; ja ligger 
Artemons Optræden længer tilbs^e, saa føres vi til, at den Bi- 
skop, der tog sig af Novatian, muligvis har været Antheros eller 
Pontian. £t personligt Forhold til Hippolyt er da ikke udelukket. 
Dette er dog altsammen usikkert. Vort Skrift er ganske blottet 
for bestemte Ti dshen visninger. 

Tilbage staar nu blot en Omtale af de Laan, Novatian har 
gjort hos Hippolyt og Irenæos. Foruden Lærens Grundbegreber 

— enhver Læser af vor Oversigt over Skriftets Indhold vil let 
kunne foretage Sammenligningen med Hippolyt Lære (jfr. S. 30 f.) 

— er flere Enkeltheder slaacnde. Kap. i omtaler, at Menneskene 
efter Skabelsen paa Grund af deres frie Vilje blev stillet overfor 
et bestemt Bud, Ordene minder her stærkt om Filosofum. X 33 '. 
Beskrivelsen af Hades stemmer med den i Hippolyts iiiqt tov 
jittvioe- Lignende Overensstemmelse findes i Tanken om det 
udødelige som identisk med det uopløselige o: hvad der ikke er 
sammensat af de skabte Grundelementer (Kap. 6 jfr. Filosof. X, 
32); i Novatians ejendommelige Udtryk om Kristi Persons 

IQOAERY S, 57, jsevnfarer ogsaaBreiret [ilDiognel 12 (han henviser jo delte 
(il Hippolyt). 
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Naturer (Kap. 12), han ifører sig komo, <ptasi quadam contexti 
corporis iunica jfr. De Åntickristo c. 4 (jfr. Contra Noet. 17), 
i Adskillelsen mellem legttimus filius det, der principielt bærer 
Navnet, og Kristus, den kødblevne, der consequenUr bærer det, 
ligger en Forbedring af Hippolyts Udtryk, at Logos, Sønnen, 
først bliver léXstos Guds Søn ved Fødselen, skønt han fra Be- 
gyndelsen er tiXuae Xityos; Udtrykket i Kap. 31 om Sermo, der 
ikke kan sammenlignes med et Ord, der udgaar fra Stemmen og 
toner i Luften, genfindes Filosof, X, 33'; Betoningen af, at Ordet 
udgaar fra Gud ved en Viljesakt, men at Fødselen er os ube- 
gribelig, findes CQiitra Noet. 16*; endelig stemmer Udviklingen af 
Sønnens Evighed, der dog for Tanken involverer et prins for Fa- 
derens Vedkommende, skønt paa den anden Side Faderen aldrig 
var uden Sønnen*, med Hippolyts, at Gud aldrig var uXoyog, 
men at Kristus dog maa kaldes SsithQoe netop som Søn (jfr. 
Nov. c. 26 secunda persona) osv. 

Fra Irenæos har han ikke blot Betegnelsen ^SandhedsregeU, 
men der er, som Hagemann viser, flere Steder Ordlydsligheder 
mellem vort Skrift og Gallerens Polemik mod Kætterierne,* vi 
fremhæver blot Betoningen af Tanken om Menneskenes trinvise 
Udvikling fra Skabelsen til Fuldendelsen i Gud, der ligger som 
nødvendig i Menneskets Væsen som saadant (Mennesket er vor- 
dende. Gud alene er værende); Menneskets Opdragelse maa der- 
for være enTilvænnen til at skue Gud {Aihi. Hær. V. 31, 32, 
36). Ordlydslighed findes pgsaa i Stykket Kap. 1, hvor det siges, 
at Gud ikke forbandede Mennesket, men dets Arbejde, og at Ud- 
drivelsen fra Livets Træ ikke skyldtes Misundelse, men Hen- 
syn til, at Brøden ikke skulde blive tmmortaU (jfr. A^. Hær. 
III, 23).'' 

1 TeBtulliah liar det og^u i Adv. Ptaxian. 

^ Gads Vilje, der spiller en saa stor Rolle for Novatian i hans BebagtaiDg 
af Sønnens GerniDg, betones paa det kraftigste af Hippoljt, se SjØHOLH, Htp- 
polytns och Modalismen. S. 77 p., jfr. 107. 

SDenoe Opfattelse, der vil afvise enhver Tanke om at leef^e Tideas Be- 
grsensning ind i M]rsteriet, men paa den andeu Side vil fastholde Faderens For- 
rang, kalder Hagemann (S. 385 f.) »veiwonen« og erklærer, at »man itaar for- 
legen her> I 

*Jfr. Hagemann S. 407 f., og Fortalen lil Di trimlatt hos Migne c. 3, 1. 

^Muligt er del ogsaa, at Stykket om Antropomorlismeme staat i Gtetd til 
Origbnes eller snarere til Melito, hvis Værk mod Antropomorfiteme Aleundriae- 
neren paaberaaber sig (se DomButlbk ijoumal of Theol. Studies II S. 114 f). 
Ogsaa Forf lil Fragmentet hos Evseb 5,28, der formentlig er Hippolyt, paabe- 
raabte sig Melito. 
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3. De spectaculis og De bono pudicitiae. 

Augustin har i et af sine Breve (Ep. 93, 39) sagt, at Cy- 
prians Skrifter kan kendes paa deres ejendommelige Stil. Dette 
har dog, som bekendt, ingenlunde forhindret Oldtiden i allerede 
at tillægge Afrikaneren Værker, der havde en ganske anden 
Stilfarve, og den Dag i Dag kæmper Stilkendere om, hvorvidt den 
og den >pseudocyprian5ke< Traktat dog ikke kan være ægte. Stilen 
er et højst omtvisteligt Argument. Men, hvor sikre ydre Bevidnelser, 
Haandskrift so ver leve ring og Indhold ikke taler tydelig nok, maa 
det nævnte Argument selvfølgelig faa stor Betydning. Begge de 
Traktater, vi her behandler, henviste HARTEL i Overensstemmelse 
med den da herskende Opfattelse til de pseudocyprianske og 
anbragte dem i Tillægsbindet (III) af sin Udgave. Alligevel har 
der hævet sig nye Røster for deres Forsvar. Filologen Wolfflin 
har efter en Undersøgelse af den førstnævntes Sprog og haand- 
skriftlige Overlevering vist stor Tilbøjelighed til at anerkende 
deres Ægthed.' Samme Aar (1892) var Seb. MATZINGER kom- 
met til et >sikkert< Resultat for den andens Vedkommende.^ 
Alterede før havde MIODONSKI paa Grund af dens korrekte Sprog 
vist lignende Tilbøjelighed,* medens HARTEL kun havde opfattet 
Forfatteren som en Mand, der helt og holdent efterlignede 
Cyprian. 

I Anledning af WolfFlins Undersøgelse skrev Filologen C. 
WEVMAN sin interessante Opsats >Ueber die dem Cyprianus 
beigelegten Schriften De spectaculis und De bono pudicitiae,^ 
hvori han paastod, at de to Skrifter stod og faldt med hinanden, 
og henviste dem til Novatian. De to 'Redningsforsøg" kunde 
ban ikke tilkende »Medalje«. Han indrømmer dog, at Wolfflin 
har anført tungt vejende Grunde. Men Slægtskabet med Cyprians 
Ad Donatutn kan ligesaa godt forklares ved, at dette Skrift er 

^Archiv fUr lat. Lexicographie VIII S. 1—33. AfhaDdlingen betitles: 
Cyprianus, dl sptctaculis, 

2Dea hl. Th. C. Cyprianus Tractal; -De bono pndicitiaei, Nllmberg 1892. 
WolBlins ovennsevnte Afhandling godkender Resultatet O^' S. l8). 

3 iNach der Sprnche za ncteilen kann ich oicht umhin, die Schrift dem 
Cypt. za vindicieren« jfr. Anonymus ad». aiealores, Erl. n. Leipi. 1899. S. aj. 

* Hiator. Jahrbuch (Gerres Gesellschaft) XIII. 189a. S. 737—48 jfr. XIV. 
33of.; og samme i iHislor.-poliC. B!Stter< 1899 I. 635 f. 
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benyttet, og Listen over de sproglige Berøringer »siger ikke meget«. 
Til Rom viste Kap. 5.5 Omtale af Ofringerne til Jupiter Latiaris, 
og Afhængigheden af Minucius Felix og Tertullian genfindes i 
Novatians De trimiaU. Begge de to Traktaters Sprog stemmer 
med Novatians, begge er forfattet af en bortflygtet Biskop 
ligesom De cibis. Indholdet med de strenge Krav til kristelig 
Sæd og Tugt passer ogsaa. 

Weymans Hypotese blev optaget og nærmere gennem- 
arbejdet af Ad. DEMMLER,' og senere har den Landgraf-Wey- 
man 'ske Nyudgave af Epistula de cibis Jttdaicis^ yderligere for- 
bedret Materialet til Beviset for Sprog- og Stiloverensstemmelsen. 
Ydre Vidnesbyrd mangler ganske. Argumenterne maa altsaa 
holde sig til Sprog, Stit og Indholdsligheder. Men disse er meget 
vægtfulde, og det maa sikkert indrømmes, at den kristne Literatur- 
historie paa dette Punkt er blevet berigtiget. Hypotesen har da 
ogsaa fundet Bifald hos andre No vatian -Forskere (f. E. Harnack 
og Haussletter). Inden vi gaa til Fremstillingen af Argumenterne, 
maa vi anføre, at J. Haussleiter^ ved en Undersøgelse af 
Traktaternes Bibelcitater har vist, at Antagelsen af Cyprians For- 
fatterskab maa bortfalde. Cyprian udmærker sig nemlig ved at 
benytte en fast Bibeloversættelse, men Traktaternes Citater afviger 
fra den. Skulde de desuden være affattet af barn, maatte de 
henlægges til hans Flugt under den deciske Forfølgelse, men fra 
denne Tid meddeler hans talrige Breve fortræffelige Oplysninger 
om hans literære Virksomhed overfor hans Menighed, men disse 
to Brevprædikener omtales ikke.^ Haussleiter gør ogsaa med 
Rette opmærksom paa, at Traktaternes Mangel paa konkrete 
Henvisninger til Forfølgelses tiden hdet minder om Cyprian, hvis 
Skrivelser til Menigheden er fulde af saadanne. 

Ydre Bevidnelse for novatiansk Oprindelse mangler som sagt 
ganske. Med Hensyn til Overleveringshistorien besvarer De ramler 
Spørgsmaalet, hvorfor da disse Traktater, hvis de er af Novattan, 

1 Ueber den Verfasser det uoter Cypciaiis Namen fib«rlieferten Tniclale 
• De bono pudicitiaei und »De spectacolia«. Tabingen i8j4 (ogsaa aftryltt i 
>Theol. QvanalschrifCc, 76. Jahrg. 1894. 

^ Archiv far lal. Lexicographie XI. aai — 49. Fumlet af lOrigenes's Trak- 
taten, som af flere tilskrives Novatiau, kan, setv om dette ikke er rigtigt, dog 
muligvis afgive et yderligere Vidnesbyrd for Antagelsen. 

BTheol. Literaturblatt 1892. n. 39. S. 737 f., jfr. samme, ibid. 1894. u. 41. 
S. 481 f. Den første Opsats najes med at forkaste Cyprians Forbtterskab, 

^Demmler s. 30 jfr. Theol. Literaturblatt 1S92 n. 39. 



,y Google 



171 

ikke ligesom De irinttaie og De cibis er blevet knyttet til Skrifter 
af Tertullian, med Henvisninger til, at der blandt dennes Arbejder 
allerede fandtes to om disse Emner (De spectacidis og De pudicitid). 
Derfor kan man forstaa, at vore Arbejder, der iøvrigt begge 
mangler i de ældste Fortegnelser over Cyprians Skrifter (i Kap. 
7 i Vita Si. Cyprmni og i Mommsens Katalog), efterat deres 
oprindelige Forfatters Navn af Had til Skismatikeren var udeladt, 
sluttelig henvistes til Cyprian, med hvem Indhold og Stil faktisk 
havde betydelige Berøringspunkter. Men denne Optagelse bar 
for saa vidt ogsaa noget mærkeligt ved sig, som Cyprian i Skriftet 
De habitu virginum havde udtalt sig om Kyskhedsprobicmet og 
i Åd Donatum om Skuespil, og paa en saa malende Maade, at vore 
to Afhandlinger efter Cyprian -Biografen Rettbergs Menings kun 
er matte Gentagelser deraf. Dette turde nu være en uretfærdig Dom 
over de to Traktater, men ganske vist et Vidnesbyrd mod deres 
cyprian ske Oprindelse. 

En stor Del af de stilistiske Vendinger, som er anførte af 
Forsvarerne for Cyprians Forfatterskab, sige meget lidt, efter- 
som de delvis kan paavises hos hedenske Forfattere som Cicero, 
Livius, Tacitus, Seneca, Quinctilian osv. og altsaa horer til det 
almindelige Danne! ses grundlag.^ En Del, der viser Afhængighed 
af Ter tul lian-Læsning, behøver ikke at tale mod Novatian, og 
endelig en Del virkelige Lighedspunkter med Cyprian kan selv 
en Novatian forsvarer forklare som Paa virkning fra den store 
Afrikaners Forfatterskab, men for disses Vedkommende anfører 
Demmler desuden en Række træffende Paralleler af Novatians 
De trinitate og De ci6is samt af Brevene.* Det vil heraf skøn- 
nes, at disse smaalige Opregninger af løsrevne Vendinger ikke 
kan fælde Hypotesen. 

For De bono pudiciiiae's Vedkommende har Matzinger meget 
ærligt (S. 2if.) givet en Tillægsliste over anaS eiQij/xéva, som han 
ved sin omhyggelige Gennemgang af Cyprian ikke har fundet hos 
ham. Her træder selvfølgelig Demmler til og påaviser, at netop 
en Del af disse er novatianske Vendinger.^ Endelig giver han 

t DEMMLER S. 34 f. 

as. 21 f. Det benægles ikke, at Forf, hac kendt Cyprians Skrifter, men 
Behandlingen viser en selvslscndig Forfeltet, lavtigt synes det mig i alt Fald 
tvivlsomt, om Forf. har kendt Cyprians de iaiitu virpnum; derimod har han 
sikkert kendt TeituUians Skrifter, som Cyprian aser af. 

S Saadaane ere ^ emolumentuia optris jfr. De db.: tmclumenlum iasHHa, em. 
cuitura; allitudo mrgmUatit <>% altus foididliae gradm jfr. Trinit.: alliiudo dHiiii- 
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en lang Liste (S. 29 — 32) af Overensstemmelser mellem nævnte 
Skrift og de andre novatianske; vi anfører enkelte: incrementa 
prastare — Trinit : incrementafacere ; vitae status-r- Trin. : status inno- 
centiae ; divinae admonitionis præcepta — De Ciå.i divinaepræcepta; 
desiinatus ad saiuUm—Trin.: ad aeterttae vitae consecutianem 
deitinatus; bene sibi conscius — ogsaa i De Cib. og Ep.jo; Jibuia 
in concordia mvtua cohaerente — De Cib. : fibula ckatitatis membris 
mutuis concretum og Trin.: per connexionem mutuam; concordiant 
confibularet og concordia mutui . . foederis confibulatione ; soluta 
libertas ligesaa i Ttin.; iura preBscripta ligesaa; rulnae generis 
resarciuntur — Ep. 30: ruinas non facile sarcirent; contra has . . 
. . . obluctandum — Trin: obluctans adversus veritatem; consor- 
tium corporis — Ttin\ censors corporis osv. 

Ligesaa forholder det sig med De spectaculis. Wolfflins 
Cyprian-'Anklånge* paavises som forekommende i Novatians tid- 
ligere Skrifter, og en Række særlige Lighedspunkter mellem 
denne Traktat og disse Skrifter opregnes {S. 34 f.) For Eks. 
plura proseqtd; porrigere i Betydn. offerre ;^ Modsætningen incre- 
menta — detrimenta ; scripturae caelestes, ser. sacraef Cypv. ser. sanctae); 
animaw. graviter affiliere; censvra scripturarum, i Ep. 30 dtvina 
censura; ecclesiasticae disciplinae vigor; ckristiani nominis auctort- 
tatent vindtcare; tantummodo iox solummodo; computare; Allitera- 
tionen professioni parcatur ligesom i De cibis: parcatur pudori; 
clangores tubae jfr. Ep. 30: precunt tubatn . . . sed non belUcum 
clangant; de visceribus; Naturbeskrivelsen i Kap. 9 minder helt 
igennem om De Trin. i og har talrige formelle Lighedspunkter; 
endelig slutter Traktaten omtrent som Dectbis med: domini nostri 
y. Chr. cut laus et honor et claritas in s. s., medens Cyprian 
aldrig afslutter sine Sendebreve saaicdes. Ogsaa den for Nova- 
tian ejendommelige Betoning af hans Bestræbelse efter at behandle 
sit Emne kort og fyndigt: breviter admonere, pauca dictavt osv., 
ligesaa det rhetoriske Indskud tnquam,'^ genfindes. 

Endelig gaar Demmler udførligt ind paa Bibelcitaterne, 
som Haussleiter altsaa havde vist ikke stemmede med Cyprians. 

arum og gradus mortalitatis ; marcetca-e jfr. Verbet a% Adj. tm^eides bruges ogsu 
Dl cibit; txcidin i BeCydaingen egrtdi ag superart, ligesaa i Trinit.; atÉtaitut 
i Beijdn. begejstret for, ogsaa i De ciiii. A1Uler>lion«n : care c^ corpus, lige««« 
i Trinit. osv. 

iDet harer til de ojioÉ il^iniiva som WOlfflin S. 81 f. optæller; 
aévocatio i Betydning va^avX-riHii forekommer ogsaa i De Trin. 

2 Herom se Hausslmtbr i »Theol. Litbl.« tgoo n. 14. 
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Denne Undersøgelse har nu for Novatians Vedkommende den 
Mislighed, at man er henvist til Mignes ufuldkomne Udgave af 
hans største Skrift, det dogmatiske om Trosrcgten; ti, som 
Forfatteren bemærker S. 55 i en Efterskrift, han har gjort den 
Opdagelse, at ikke mindre end 47 Bibelsteder er urigtigt citerede 
hos Migne. Det vil under disse Omstændigheder være spildt Ar- 
bejde at bygge noget paa deres Ejendommelighed. Kun saa 
meget synes at kunne siges i Almindelighed om Novatians Citater, 
at de som Regel ikke kan genfindes i nogen af de kendte 
latinske Oversættelser eller stemme med andre latinske For- 
fatteres fra hin Periode. Hyppigt gengives Citaterne kun efter 
Indholdet i fri Omformning. Det synes ogsaa, som om Novatian 
har haft Tilbøjelighed til at udvide Citaterne med mindre Til- 
føjelser. Denne fra Cyprian ganske forskellige Citationsmaade 
genfindes i de to Traktater, ja den første har end ikke ét 
egentlig Citat, skønt netop den idelig taler om Skriftens Autoritet 
og er fyldt med Skriftallusioner ^ Det er næppe grebet ud af 
Luften, naar Haussleiter andetsteds har antaget, at Novatian ingen 
fast latinsk Oversættelse havde, men oversatte frit efter græske 
Haandskrifter.^ Fra Bibelanvendelsens Side er der da intet tJI 
Hinder for Novatians Forfatterskab. 

Som anført maa det antages, at Forfatteren har kendt 
Minucius Felix og de beslægtede Skrifter afTertuUian og mulig- 
vis af Cyprian. Baade for den første og sidstes Vedkommende 
kan nu en stor Del af Tankerne føres tilbage til Tertullian. 
Man læse dennes Afhandling om Skuespil, og man vil se, hvor 
baade 'Octaviusi, >Ad Donatum« og endelig vort Skrift £>e spectø- 
culis bygger paa den afrikanske Rigorists ubønhørlige Blottelser 
af Hedenskabets sociale Svagheder.^ Men trods denne Afhængig- 
hed er vor Forfatter ingen Plagiator, han har sin Udtryksform, 
sine velordnede Tanker og sin ejendommelige Personlighed bag 
sine Ord, og baade den klare Disposition, de logiske Ræsonne- 
menter, den rhetoriske Klangfylde, Sansen for malende Billeder 
og træffende Vendinger minder om Novatian. Vigtigere end dette 
er dog, at Indholdet fuldtud stemroer med, hvad vi kender til 

II De bene pud. iadfør«s C. Eks. et Mt Ciut paa den mserkelige Miade: 
hitK nota isl ttnlentia (jfr. De cibh: hine est vex legit og De liinit: indi ut 
epmer vota maitria erl). 

STheol. Lileraturblalt 1900, n, 14—16. 

SMathnger leverer en Liste over De bene pudiåtiat't Overeiusceouoelse 
med Tertnlliui (S. 31 — 34); samtlige Bibelcitater genfindes i Tertullians Skrift. 
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ham. Her er deo samme sædelige Alvor, den samme stadige 
Henvisning til kirkelig og evangelsk Tugt og faste Byggen paa 
Skriftens Ord — ikke paa Mængder af Skriftsteder, men paa 
prægnante Skrifttanker. 

Vi vende os til De spectaculis. Særlig denne Traktat op- 
hober saa at sige de novatianske Slagord. Stadig vendes tilbage 
til de himmelske og hellige Skrifters Censur, deres Disciplin, 
Disciplinens vigvr, den guddommelige Autoritet, den evangelske 
Dyd, Forskrifternes severitas. Hensynet ti! den personlige Be- 
kendelse, til Samvittighedens Krav. Det er ikke forbigaaende 
Indflette Iser, men en stadig gentagen Indbankelse, der vilde virke 
højst trættende, om Forfatteren ikke forstod at give Ordene Liv 
ved Sammenhængens stadige kunstfulde Variation. En Terminus 
er ejendommelg for denne Brevprædiken, det er Tiltalen tWfideles 
christianit der forekommer over lO Gange (første Gang dog 
fitkles kommes et christiam) ; andetsteds bruger Novatian baade at 
indskærpe Kristennavnets Krav (jfr. De cibis 6) og at lægge Vægt 
paa Trofasthed s egenskaben, men denne Sammenstilling er særlig 
for De spectaculis. 

Indholdet er følgende: Efter en Indledning, der udtrykker 
hans Sorg over at være skilt fra sine Læsere, men hans oprigtige 
Glæde ved at kunne >være hos dem« ved sine Breve, samt hans 
Vished om, at deres Liv viser, at de ere saavel grånes in actu 
som trofaste in Sacramento, henviser han som Anledningen til 
dette Emnes Drøftelse, at der findes viliorum assertores^ som 
bruger Skriftens Autoritet, til at anbefale de hedenske Skuespil 
som en tilladelig Forlystelse for Kristne.^ Hvor, siger de, er saa- 
dant forbudt i Skriften, tales der ikke baade om Elias's Vogn, 
om Davids Dans, om Psaltre, Horn, Trompeter, Trommer, Piber, 
Harper og Kordanse, viser Paulus ikke et nøje Kendskab til 
Arenaens Kampe osv.? Saaledes forsvares med de himmelske 
Skrifters Autoritet det, der kun er et Udtryk for Afgudsdyrkelse 
og hedensk Overtro. »Bedre var det, at disse ingen Skrifter 
kendte, end at de læse dem saaledes.« Hvad der er fremført 
til Opmuntring for evangelsk Dyd, bruges her til Værn for 
Lasterne. Han afviser derfor først de bibelske Henvisninger ved 
at forklare deres rette Betydning: Elias's Vogn kørte ikke paa 
Cirkus! Davids Dans for Guds Øje er et tarveligt Argument for, 
at troende Kristne sidde i et hedensk Teater. Skriften har 

1 El af Novatian* Yndlingsudtryk. 
SJfr. Tertul., De spul. 3, i8, 20. 
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sandelig forbudt mere end det, den ligefrem nævner. Den maatte 
have tænkt meget ilde om sine troende, om den var steget ned 
til at omtale saadant. >Lad blot enhver overveje med sig selv 
og drøfte det med sin Bekendelses Ejendommelighed,^ og han 
vil aldrig udføre noget usømmeligt«. Skriften har selvfølgelig 
forbudt at se det, som den har forbudt at udføre. Den forbød 
Idololatri; men den er Moder til alle Former for Skuespil.^ Alt 
saadant stammer fra Dæmonerne. Skamløst er det i Kirken at 
uddrive Dæmoner ved Eksorcisme og under Skuespillene prise 
deres Nydelser. Den der, uagtet han en Gang i Daaben har 
forsaget alt saadant, gaar til Skuespillene, forna^er der Kristus 
ligesom før Djævelen. Alle disse sceniske Fornøjelser hænger 
sammen med Afguderne eller døde Mænd.^ Djævelen har vidst, 
at nøgent Idololatri vilde frembringe Gysen, derfor har han 
blandet det med Skuespil, for at det ved den Nydelse, de for- 
skaffer, kunde blive elsket. 

Kap. 5 dvæler ved enkelte Former, først den grusomme 
Ofring ved Jupiter Latiaris's Fest,* der fremkalder de sletteste In- 
stinkter hos Tilskuerne; derpaa Dyrefægtningerne, hvor man for 
at forlyste Tilskuerne forud ved særlig Belæring vækker større 
Grusomhed hos Dyrene, end de af Naturen besidder. Hvor tomme 
er ikke alle disse Forlystelser, der knytter Følelser som Sorg og 
Glæde til det tilfældige Træf, om en Hest er hurtigere end en 
anden, der knytter Interessen til Kendskab til Dyrs Alder, »deres 
Konsuler« (under hvem de har løbet), deres Stamtavler ! Den 
samme Mand, der ikke kender Herrens Stamfædre, kan opramse 
dig med største Hurtighed Dyrenes! — Hele denne Skildring giver 
et højst levende Billede af, hvorledes Dele af Romer menigheden 
siden Kailists Dage have fundet sig til Rette i Verden, og hvor 
Begejstringen for disse Opførelser sad de gamle i Blodet. Som 
et andet sørgeligt Eksempel nævner Forf., at der fandtes dem, 
som ilede fra Gudstjenesten, skønt de bar Eukaristien med sig, 

■ cum pirsena frefisiionis mat. 

^ Tertul., De iptct. 5 f. har ograa HenvisningeD til Romulus's Rov af 
SabiDeriDdeme ; jfr. Octovius 37. Begge disse Foif. har ogua Opfatlelsen, at 
ilet er DEemoneme, der egentlig staar bag den hedenske Gudsdyrkelse og He- 
denskabets sociale Former. Tertul. c 4 og 24 henviser ligeledes til, at vi ved 
Daaben forsagede alt saadant. 

8 Euemerismen omtaler lOctavius« udforligt c. 14. 

* >Octavias< c 2a, 
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til Teatret, ja maaske derfra til Lupanarierne, for at besmitte 
Herrens Legeme i Skøgernes Nærværelse,' 

Teatret er lige saa modbydeligt med dets Uhøviskhed, dets 
taabelige Morskab, hvor foragtelige Personer med deres Tale 
hverken skaaner Samfundslag eller Stand. Dog løber alle derhen, 
det er en Fornøjelse at lære denne fælles Vanære at kende! 
Man strømmer sammen til dette den offentlige Undseelses Lupa- 
narium for at lære det øbscøne bedre at kende. Hvad har dog 
en trofast Kristen, hvem saadanne Tanker end ikke ere tilladte, 
at gøre her! Han lærer at gøre, hvad han vænner sig til at be- 
tragte. Prostituerede Kvinder, hvis sørgelige Skæbne har med- 
ført deres Slaveri, gemmer sig dog i Mørket, men her fremstilles 
Usædeligheden aabenlyst, uden at man rødmer. Man har ber 
fundet en Maade, hvorpaa Hor er tilladeligt med Øjnene. Og 
de Personer, om hvem man ikke véd, hvorvidt de er Mænd eller 
Kvinder, sætter hele Byen i Bevægelse ved deres mimiske Op- 
førelser, der genopliver de Udskejelser, der berettes om i For- 
tidens Fabler.* Selv de musikalske Opførelser forbitrer For- 
fatteren, der finder det 'Utaknemligt* at tale med Fingrene (som 
spille paa Instrumenterne), naar Skaberen har givet os en Tunge. 
Kortsagt al Kunst, ogsaa Tragedier og Komedier, er, »selv om 
de ikke var knyttet til Afgudsdyrkelse (c. 7), forkastelige for 
Kristne, netop fordi det alt som Efterligninger er Falskhed. En 
ægte Puritaners Syn paa Kunsten, ganske i TertuUians Aandl 
Sluttelig dvæler han ved Atleterne,' der fede deres Legemer, soa 
de svulme op, og leje dem ud til Slagsmaal og præsentere An- 
sigter, skæmmede af Kampens Spor. Disse nøgne Mænds Livtag 
maa saare Blufærdigheden; hvem der end sejrer, den er besejret 1 
Ligesaa de Gøglere, der springe eller kaste med Malmvægte. 
Hvis der ikke var Tilskuere, vil man hurtig finde, hvor taabclig 
tom den Fornøjelse er. Men Virkningen af alt dette er sørgelig, 
Øjnene vænnes til det, og saa paavirkes Handlingen. 

Nej, den Kristne har værdigere Skuespil at glæde sig ved, og 
for at forbigas, hvad der venter os, men endnu ikke kan skues, 

1 Udirykket dimUsus e deminke miDder om den siden sac kendle Ablulnings< 
formel paa Messen. Intereisant er ogsaa Vidnesbyrdet om Bevarelsen af den 
gamle Skik, at Menigheden bragte Nsdierelemenlel med sig hjem. 

2 Her er Tale om de balletagtige Opfarelser af de Knnslnere aå art sit 
uerba manihu tipidire. Ogsaa TertuU. og Cjprian (Ad Donat. 8) ivrer mod 
disse Opførelser og sxrlig mod det unaturlige i, at Mænd fremstiller Kvinder. 

8Jfc, Ad Donat. 7, 
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saa er der Verdens vidunderlig herlige Skønhed. Her skildrer 
han med Begejstring Naturens Pragtsyn, Solopgangen, Solned- 
gangen, Nattens Herlighed med Maanens vekslende Spil og Stjer- 
nernes Skær, Bjergene, Floderne, Havet, Luften med dens skif- 
tende Udseende og dens Fugleliv. Dog det er ikke Naturpragten 
som saadan, der glæder ham, det er Guds Værker, han skuer 
gennem det altsammen. >Aldrig vil nogen undres over Menneske- 
værker, som har forstaaet, at han er Guds Søn; den, som kan 
beundre noget andet end Gud, sænker sig fra sin Adelsbyrds 
høje Tindel* Større endnu er de Skuespil, den Kristne kan 
forlyste sig med i Skrifterne. Her ser han Troens Skue- 
spil; den Gud, som grundlægger Jorden, skaber alt, styrer alt, 
og hvis Forsyn hele Verden vidner om! Han vil se Troens 
Kampe, der besejrer baade Ild og vilde Dyr, ja han vil se Sjæle 
vende tilbage fra Døden. Og i alt dette aabner sig for ham det 
langt større Syn af Djævelen, han, der havde underlagt sig hele 
Jorden, liggende for Herrens Fod. Hvilket Skuespil er det! »Det 
er et Skuespil, der ses, ogsaa naar Øjnenes Sekraft er tabt. Dette 
er et Skuespil, som ikke gives af en Prætor eller Konsul,^ men 
af ham, som er før alt og over alt, ja endnu mere af hvem alt 
er, vor Herre Jesu Kristi Fader, hvem Lov og Pris være i 
Evigheders Evighed!*^ 

E)ette Afsnit, der for en stor Del er et Sidestykke til Ind- 
ledningen i Skriftet om Trosreglen og ligesom denne minder om 
Hippolyt og >Octavins<, danner det positive Modstykke til de 
hedenske Forlystelser — en værdig Afslutning paa Prædikenen. 

Ogsaa den anden Brevprædiken »Om Kyskhedens Gode' 
stemmer fortræffelig med, hvad vi véd om Novatians Personlighed 
og Lære. Særlig et Punkt faar her Betydning, vort Kendskab 
til, at den skismatiske Biskop foruden at forbyde Fornægteres 
Genoptagelse i Menigheden ogsaa afviste dem, der bedrev Utugts- 
synd. En iøvrigt ukendt romersk Forfatter fra o. 370^ har i et, 
baade hvad Form og Indhold angaar, overmaade tiltalende Mod- 
skrift mod de novatianske Lærdomme givet os en Underretning 
om Stifterens Lære paa dette Punkt. Efter hans Fremstilling af 

iDs detle Udtryk ogsaa. forekammcT hos TerCull. De spict, 30, kan man 
ikke heraf allerede slulte til romersk Oprindelse af Skriftet (se W5lffl[N S. 17). 

2 Ogsaa denne Sætning med dens stadige Gentagelse ; hoc at sficUKiilum 
ligner ganske Novatian. 

8H*RNACK, »Der pseudoaugnstinische Tractat Contra Novatianumt i »Ab- 
håndlangen A. v. Oeltingen gewidmet, Mdnchen 1898,1 S. 54 — 93. 
J. o. Andenen, KaTatian, ]2 
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Novatians Opfattelse kan Utugtssynd ' ikke tilgives, fordi den be- 
smitter Herrens mystiske Legeme, Menigheden. Alle andre 
Synder, siger Apostlen, er jo udenfor Legemet, men Horeri er 
en Synd mod Legemet, men dette Legeme er ikke længer vort, 
men er i Daaben blevet en Del af Kristi Legeme, hans sande og 
rene Brud. Altsaa ud fra i. Kor. 6,13 — 20 voksede denne Kød- 
synd op til at være jævnbyrdig med Fornægtelsen af Troen, en 
utilgivelig Synd mod Aanden, der var modtaget i Daaben. Hans 
hemmelighedsfulde Gerning, at fuldbringe Foreningen af Legemet 
og dets Forbindelse med dets Hoved, umuliggør Tilstedeværelsen 
i den synlige Menighed af de to Klasser af Overtrædere, der 
gør Herrens Legeme besmittet. Denne Lære møder os igen i 
De bono pudicitiae. Kap. 5 — 6, med den samme Begrundelse. 
Selv om det ikke udtrykkelig siges, at Overtræderne skal kastes 
ud — hvad der ingen Grund var til at fremhæve i en Sammen- 
hæng, hvor det betones, at saadan Synd ikke forekommer i For- 
fatterens Menighed, og hvor Boden aldeles ikke behandles — saa 
fremgaar det dog tydelig nok af Sammenhængen. 

Denne Indholdsoverensstemmelse i Lære er et meget vægt- 
fuldt Argument for Novatian, men ogsaa Skriftets øvrige Enkelt- 
heder peger hen paa ham. Han prædiker for sin Menighed, for 
at den kan befæstes i euangelicae radicis firmitate, han fremdrager 
sin Lære af scriplurantm sacris foniibus, han lægger stor Vægt 
paa Tanken om, at de er Guds hellige Tempel, Kristi Lemmer, 
Aandens Bolig, der opfordres til at følge disciplina bonorutn morum, 
atter og atter vendes tilbage til »Forskrifterne«, et Sted ogsaa 
til de »himmelske* Forskrifter« eller de gamle Forskrifter; der 

I Harnacks AHiandling er ikke ganske klar med Heasyn tit, hvor vid elter 
snæver Begrebet Hor tages af Forfatteren. S. 60 beviser Polemikeren, at 
»Horerii kan tilgives, da Mord og Ægteskabsbrud kan tilgives efter Skriften. 
Altsaa maa det anlages, at iHureteU er at fbrstaa i Almindelighed om Utugts- 
synd, hvad der ogsaa sienuner bedst med Novatians Begrundelse. Men S- 80 
Anm. 4 henviser Hamack til, at Cyprian t Ep. 55, 36. 37 siger, at Novatian i 
sit Samfund laålte fraudatores el moichi; hertil erklairer han: >Ist lelzteres richlig, 
so konnen unier •moechi« nicht solche verslanden werden, die durch Hurerei 
die Ehe gebrochen hatten. Oder Novalisn hat damals die FleichessUoden noch 
nicbt fUr unvergebbar erklarl.. Her synes det da, SOm Hamack opfatter Af- 
bandliagens Horeri i sncevrere Betydning. Men unægteligt bliver Novatians Be- 
grundelse kun klar, hvis haa taler om Utugtssynd i Almiadelighed. Cyprlans 
Meddelelse behøver man ikke at Ixgge Vægt paa, unøjagtig er den i hvert Fold, 
og det er ikke udelukket, at den er forvansket, da han ogsaa paostaar, at 
Novatian fortastede Boden, skant denne jo ivrigt forsvarede den, trods sid 
Vsegring ved at optage Dadssyndere. 
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benvises gentagne Gange lil Vigtigheden af at bevare en god 
Samvittighed, en fidelis animus glæder sig netop ved en saadan 
uplettet Samvittighed. Kommer hertil den øvrige Stillighed, 
særlig mellem de to Traktater, maa det siges, at vi her staa paa 
saa fast Grand, som slige Undersøgelser overhovedet kan give. 

Ligesom den foregaaende Traktat er denne sendt som Brev 
til Menigheden. Forfatteren kalder sig i Indledningen udtrykkelig 
Biskop og fremhæver, hvorledes hans Pligt paalægger ham at 
fremme deres Vækst i Tro og Kundskab ved cotidiams euange- 
liorum tractatibus (o: Prædikener). Dette hans daglige Arbejde 
søger han i sit Fravær at erstatte ved sine Breve, og efter »vanlig 
Skik» formaner han dem i Troen ved de tilsendte Taler, der er 
hentet fra Skriftens Kilder, ligesom han stadig i sine Bønner 
beder for, at Hemmelighederne maa oplades baade for dem og 
ham, og Kraften gives til at opfylde, hvad vi har erkendt. Særlig 
formaner han dem dog nu til at overholde Kyskhedens Skranker 
i Bevidstbeden om, at de er »Herrens Tempel, Kristi Lemmer, 
Hellig-Aandens Bolig, de, der erc udvalgte til Haabet, indviede 
til Troen, bestemte til Frelsen, Guds Sønner, Kristi Brødre, del- 
agtige i Hellig-Aanden, der ikke skylde Kødet noget, da de ere 
genfødte af Vandet.« Kirken er givet til Ægteskab som en 
Jomfru, hvilke Krav ligger ikke deri! Efter en fin Antydning af, 
at det egentlig er overflødigt at prise Kyskhed for dem, som øver 
den — deres Overholdelse af den er den bedste Pris, der kan 
gives den — gaar han saa i Kap. 3 over til Emnet. 

»Kyskheden er Legemernes Ære, Sædernes Pryd, Helligelsen 
af Kønnene, det Baand, som binder Ægteskaberne, Troskaben 
mod Slægten, Bolværket for Skamfølelsen, Kilden til Ærbarhed, 
Freden i Hjemmet, Endrægtighedens Hoved.* Den søger ingen 
Prydelser, da den selv er en Pryd, den knytter os sammen med 
Kristus, den bekæmper Lidenskaberne, medens Ukyskheden har 
alle Laster i Følge, bringer under Lysternes Aag, fortærer den 
gode Samvittighed, nedværdiger Slægten, ødelægger Familielivet, 
overskrider Naturens Grænser, saa den fører til de modbydeligste 
Uterligheder. — Han skelner derpaa mellem tre Grader af Kysk- 
heden:' den jomfruelige, den afholdende og den ægteskabelige. 
Trods hans aabenbare Sympati for de bøjere Grader, omtaler 
han Ægtestanden med ærbødig Agtelse, men Afholdenheden 

IJfr. Tertullian, Di cxhorlationi casliiatts 1, der skelner mellem virginitas 
fra Fodsel, fra den anden Fodsel (Daab) og Monogamiet. 
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indenfor det er en højere Dyd, fordi den endog vægrer sig ved 
det, som i og for sig er tilladt, og at bevare sin Kyskhed fra 
Moders Liv, være et Barn til Alderdommen, er en vidunderlig 
Formaaen. 

Kyskheden er en gammel Forskrift,' ti den er forordnet 
fra Skabelsen af, da Gud indstiftede Ægteskabet, der gjorde 
Mand og Kvinde til ét Kød, som aldrig maa skilles. Denne 
Uadskillclighed indskærper Apostlen ved at kalde Manden Kvind- 
ens Hoved og tilføje, at han skal elske hende som sit eget Kød, 
ligesom Kristus elsker Menigheden, og ligesaa bør da Kvinderne 
elske deres Mænd, som Menigheden sin Herre. Skilsmissen er 
af den Grund kun tilladt for Ægteskabsbruds Skyld, og Hor- 
kvinderne {adulterae) maatte ikke leve efter Lovens Bestemmelse. 
Derfor siger Apostlen ogsaa (i. Thes. 4, 3): dette er Guds Vilje, 
at I afholde eder fra Usædelighed (fornicatio) og (i. Kor. 6, 15): 
Kristi Lemmer maa ikke forenes med Skøgens. »Derfor overgives 
han til Satan til Kødets Ødelæ^else, som, efter at have traadt 
Kydskhedens Lov under Fod, udøver Kødets Laster. Derfor 
besidde med Rette Horkarle (adulteri) ikke Himlens Rige, derfor 
er det, at han siger, at enhver Synd er udenfor Legemet, ene 
Horkarlen [adulter) synder mod sit Legeme.« De andre For- 
skrifter herom er der ingen Grund til at dvæle ved, særlig over- 
for dem, som baade »hyppigt« har lært dem at kende og udføre 
dem — og saa tilføjes: >Horkarlen har nemlig ingen Undskyld- 
ning eller kan have det, fordi han havde Lov til at tage sig en 
Hustru« (liceåatducereuxorem). Stykkets Sammenhæng med det 
foregaaende og efterfølgende samt Udtrykkene: adulteræ og 
adulteri kunde tyde paa, at Forf. blot tænkte paa Æ^eskabsbrud. 
Alligevel tror jeg, at det maa tages om Utugt i Almindelighed, 
saavel Brud paa Ægteskab som løsagtigt Liv. Herpaa tyder 
Anførelsen af Ordet fra i. Thes. 4., hvori fornicatio rigtig bruges 
for nofiVilxt; naar Forf. da gengiver samme græske Ord fra i. 
Kor. 6 ved det stærkere latinske Udtryk, kan dette, som den sidste 
Tilføjelse (at en iwfa/i^r kan gifte sig) klart viser, kun være brugt 
i svækket Betydning, som det jo ogsaa faktisk ofte bruges. Først 
saaledes bliver der ogsaa fuld Klarhed i Tankegangen. Ikke 
blot den Kristne, der bryder Ægteskab, er jo et Lem paa Herrens 
Legeme, men enhver Kristen. Ser vi nu hen til den tidligere 
anførte principielle Begrundelse for hele Stykket om Kyskhed: 



'Tertull., De monogamiet 4 
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Hensynet til Herrens Menighed, at vi som døbte er det hellige 
Tempel, Kristi Lemmer, saa vil det ses, at Tankegangen og 
Begrundelsen er ganske den samme, som i det omtalte Skrift fra 
4. Aarh., der refererer og imødegaar Novatians Mening.^ Men 
baade Anførelsen af Straffen fra Leviticus-Stedet, Udtrykket, at 
saadanne ikke 'besidde Himlen«, og ikke har eller kan have 
Undskyldning, tyder tilstrækkelig paa, hvad Skæbne der venter 
dem i Forfatterens Kirke, og særlig Hentydningen til Straffen i 
I. Kor, 5,5 bekræfter dette. Ti til den véd vi netop, at 
Novatian henviste (ligesom Tertullian iøvrigt overfor Kallist) som 
et sikkert Vidnesbyrd om, at Apostlen Paulus ikke optog Døds- 
syndere igen i Menigheden.^ Herom belærer Pacian fra Barce- 
lona os i sin tredje Skrivelse til Novatianeren Sympronian.* 
Selv om Udstødelsen da ikke ligefrem nævnes, ligger den klart 
bag Ordene. Det er derfor mærkeligt, at Harnack, der antager 
vor Traktat for Novatians, ikke har henvist til dette Sted, men 
er i Tvivl om, hvorvidt Novatian selv alterede har hævdet denne 
Lære om den anden Dødssynd eller først hans senere Til- 
hængere.* 

Men, siger Prædikanten videre Kap. 7, de Love, som gælder 
Ægteskabet,^ er ophævet for Afholdenhedens og Jomfruelig- 
hedens Vedkommende. Intet Baand binder dem, og uirginitas 
aequat se angelis'. Hvad er Jomfrueligheden andet end den herlige 
Beskuelse af det kommende Liv i* Det er Triumfen over Lysterne. 
En Lykke er det at være fri for Fødselens Smerter, en større 
endnu at være fri for Sorgen over Børnenes Død. — Derpaa 
skildrer han Josefs og Susannes Historie for at give Eksempler 
paa Kyskhed og vise, hvilken Løn der følger den ogsaa timeligt. 
Hverken paa Grund af deres ædle Byrd eller legemlige Skønhed 
gjorde de Krav paa Nydelse, som det nu saa ofte sker; heller 
ikke greb de Lejligheden, da Vidner var borte, hvilket er en 
stor Fristelse for mange, ej heller gav de efter for Tvang eller 

iSe Harnacks Afh. S. 81, 

2 Genoplagelien i 3. Kor. 2 bortforklared«: som ikke gældende den giove 

3MIGNE, Patr. Lat. XIII. 1075 D. 

* S. So Anm. 4. S. 84 holdet han det dog for isandsynligti. 

5 Ogsaa efter nævnte Op huelse et Dispositionen klat: Ægteskab er en 
Fotm for Kyskhed, hvor Driften indenfor bestemte Sktanket har Raaderum, 
btyde« de, venter haard Straf som uvethovedet for den, det ikke bøjer sig fot 
Ægteskabets af Gud utte Oidning, men disse Love hæves af sig selv tot de 
hajere Kyskhed sfoimers Vedkommende. 
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fik Dristighed ved at andre gør saaledes. Hverken Trusel 
eller Død kunde skræmme dem, derfor fik de med Rette den 
store Lød. 

At overvinde sig selv, er den største Sejr, derfor er Kysk- 
heden saa stor, og derfor har den saa mange Dyder i sit Følge. 
Dette udvikles nærmere, saaledes at der baade dvæles ved dens 
Indflydelse paa vort aandelige Liv og paa den ydre Optræden. 
Her dadles indgaaende Kvindernes Daarskaber ved Pynt og 
Toilette. Hvor uværdigt er det ikke for en Kristen, at forandre 
paa den naturlige Skønhed, der er os givet af Gud (Udpyntning, 
Sminke, Farvning af Haaret, af Øjnene, Brugen af Spejlet, pragt- 
fuld Dragt, Guld og Ædelstene),' »en underlig Ting, at Kvinder, 
der er kraftesløse til alt, er stærkere end Mændene til at bære 
Lasternes Byrder!« Denne Skildring vidner noksom om, at 
Novatians Samfund talte baade fornemme og rige. — Talen af- 
sluttes saa med en Række Formaninger om at vogte nøje paa 
sig, ti vor Natur har let ved at ødelægges. Vi maa kæmpe og 
kan det ved Kristi Hjælp, lad os stadig hade Lasten, holde Synd- 
ens Skam for vort Øje, Angeren med dens Sorger Lad os 
ikke betragte Utugt som Nydelse, men som Skændsel. Sjælen 
har faaet den Gave at kunne herske over Lemmerne, lad den da 
som en duelig Vognstyrer bruge de himmelske Forskrifters Tøjler, 
saa at Legemets Vogn ikke kommer udenfor Grænserne, til Fare 
for Vogn og Styrer. Hjælpen kan ene Gud give. Sluttelig op- 
fordrer han dem til selv at granske i Skriften og søge sig større 
Eksempler paa disse Forskrifter, end han har kunnet give dem. 

Henførelsen af disse Skrifter til Novatian giver os ikke store, 
nye Bidrag til hans Livsskæbne; ogsaa heri er vel et betydnings- 
fuldt Moment for Henførelsen; den ringe Hentydning til person- 
lige Forhold. Dog viser altsaa begge Traktaters Indledning, at 
Forf. er skilt fra Menigheden. Sandsynligheden taler for, at vi 
befinder os i Tiden efter Afsendelsen ai De cOns. Denne Brev- 
prædiken forudsætter atter to andre. Det er under disse Om- 
stændigheder fuldt forstaaeligt, at Forf. i De bompud.s Indledning 
kan skrive: duntvos solito more allocuiionibus missis in fide inter- 
pello. De spect. i tyder paa, at der har været en Afbrydelse i 
Forbindelsen ; han glæder sig over, at Lejligheden rursus er til 
Stede til at skrive til dem. Vi faar saaledes Indtrykket af, at 

1 Her mange Beroringspiinkler med TertuUUns Dt cultu femirmm. Udtryk- 
ket om Smylikerne, hvis Værdi caUndarium ixccduni (overstiger en Formue) 
Jlndes oga»a der i I. g. — Jfr. Cyprian, De habit. uirg. ij — 17. 
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Adskillelsen fra Menigheden har varet en ganske rum Tid. Er 
vor Antagelse rigtig, maa endvidere Indholdet af De spectacuUs 
tyde paa, at her ikke er Tale om Valerians, men om Gallus's 
Forfølgelse. Under den førstnævnte var der næppe Anledning til at 
advare Kristne mod Skuespilglæder. De borw ptid.s udtrykkelige 
Omtale af Forf. som Biskop bekræfter Sandsynligheden af, at De 
cibts, der maa antages at høre til de mange tidligere sendte 
Breve, hører ti! hans biskoppelige Tid, som ogsaa foran hævdet. 
Paa anden Maade er derimod de to Traktater af høj Inter- 
esse for Novatians Liv. De aflæser tydelige Vidnesbyrd om et 
Forhold til Tertullian, som vi ikke fandt bekræftet i De regula 
veritatis. Hvornaar Novatian har lært særlig Tertulljans De 
pudtcitia at kende, ved vi nu desværre ikke. Skulde Læsningen af 
dens skarpe Ord mod Romerkirkens slappe Disciplin (jfr. S. 39 f.) 
have bidraget til Skismaets Iværksættelse? I alt Fald er det vel 
ikke usandsynligt, at den har bidraget til, at Novatian drog 
Konsekvensen' med Hensyn til at betragte Utugtssynder som 
utilgivelige. Og her minder vi da atter om, at TertulJians Ord 
mod »Pontifex maximuse gjaldt dennes Optræden baade overfor 
maechia og fomicatio. — Selv om vor Tractat af Hensyn til sine 
Læsere ikke dvæler ved Disciplinen, saa føler man dog, hvorledes 
Tertullians Ivrer -Aand nu taler gennem den romerske Skismatiker. 
Baandet mellem Novatian og den af Montanismen fastholdte og 
skærpede oldkirkelige Praksis viser sig ved denne Benyttelse i et 
klarere Lys. 



4. Andre novatianske Skrifter. 

De andre Skrifter af Novatian, som Hieronymus nævnede, 
men som ikke længer findes, var dt pascha, de sabbato, de ctr- 
cumcisione, de sacerdoie, de ordtnaHone, de tnstantia og de Attalo. 
Særhg Tabet af det sidste maa beklages af Hensyn til dets for- 
modede Indhold. Det maa nemlig antages at have været en 
Prædiken om Pergameneren Attalos, der blev Martyr i Septi- 
mius- For følgeisen, som ramte Menighederne i Lyon-Vienne. I 
den Beretning om de galliske Martyrer, som Menigheden affat- 
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tede', og som er bevaret hos Evseb (V, i), fortælles fiere Træk 
om Attalos's Person, der ve) kan forklare, at Novatian havde 
særlig Interesse for ham. Han roses for at være en kampberedt 
Kristen med god Samvittighed. Da han laa paa den glødende 
Jærnrist, og man spurgte ham, hvad Navn Gud havde, svarede 
han: >Gud har intet Navn som et Menneske.« Det er en Tanke, 
der minder om Novatians Udtalelser i De regula vent. Men 
unægteligt er det paa et andet Punkt, at Attalos har sin særlige 
Betydning, og netop med Hensyn til dette er det uheldigt, at 
denne Martyrprædiken er gaaet tabt. Da Attalos nemlig var 
bragt ned paa Skuepladsen for at ofres til Dyrene, opdagede 
man, at han var romersk Borger, og saaledes ikke kunde tages 
af Dage uden ved Henretning. Han blev saa foreløbig bragt 
tilbage til Fængslet, indtil Kejserens Dom kunde indtræffe. Men 
her blev han Anledning til, at >de døde fik Livet igen<, 3: han 
begyndte at uddele »Fred« til de frafaldne, hvilket bevirkede, 
at disse, fyldte med nyt Mod, aflagde Bekendelse og led sammen 
med de første Bekendere. Det vilde være meget interessant at se, 
hvorledes den Mand, der i sin Skrivelse til Cyprian frakendte 
Martyrer denne Ret, har omtalt dette Forhold fra Attalos's Side. 
Har han billiget det, saa maa denne Prædiken være holdt inden 
Forfølgelsen. Men har han misbilliget det, saa indtræder der to 
Muligheden er Talen holdt før eller efter Forfølgelsen? I første 
Tilfælde ligger da Formodningen nær, at den har medvirket 
til, at den gamle Martyrret slet ikke kom paa Tale i Rom. At 
Talen selvfølgelig har været en Forherligelse af Martyriet, kan 
vi gaa ud fra; og hvis den er holdt under Forfølgelsen, eller 
rettere er en >Brevprædiken«, hvad dens Stilting mellem de 
andre af Hieronymus nævnte Smaaskrifter kan tyde paa, tør vi 
vel antage, at den er sendt de fangne Konfessorer til Trøst og 
Opmuntring*. 

Hvad de andre Skrifter angaar, er det sandsynligt at antage, 
at vi har Brudstykker af flere af dem bevaret i nogle latinske 
Prædikener, som gaar under Origenes's Navn (se det følgende 
Afsnit). Særlig de sabbato og de circumcisione synes ret udtøm- 
mende refereret i Tr. 8 og 4 i den af Battifol udgivne Samling. 
Muligvis har vedkommende ukendte Prædikant ogsaa til Tr. 9 og 

1 Rimeligvis ved Irenseos, hvem vi jo véd, Novatian paa anden Maade har 
benyttet. 

aOm HarhacKS Formodning om en saadan Brevprædiken fra Novatian se 
S. 206 om De laude martyrii. 
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IQ benyttet Novatians de pascha og de sacerdøU, særlig den 
sidste Prædiken minder en Del om Novatian. — Derimod mangler 
man ganske Støtte i Stil og Indhold, naar Harnacks Literatur- 
historie (S. 653) henpegcr paa den Mulighed, at det pseudocy- 
prianske Skrift de pascha computus^ skulde være det af Hiero- 
nymus omtalte de pascha; dette var formodentlig ogsaa som de 
andre, en Prædiken. Det pseudocyprianske Skrift derimod er en 
kuriøs Afhandling, der vil forbedre Hippolyts Paaskeberegning". 
Forsøget er paa Forhaand ganske mislykket. Forfatteren bruger 
nemlig ikke Matematiken eller Astronomien til dette Arbejde, 
men Biblen. Da Exodus 12 indeholder nøjagtig Besked om, hvor- 
ledes Gud vil have Paasken fejret, gælder det om at bestemme 
den 14. Dag i i. Maaned rigtig. I den Anledning gaar han til- 
b^e til Skabelsen, hvor hans Forgængere har gjort den Fejl at 
regne fra Verdens Skabelsesdag 25. Marts; man maa regne fra 
4. Dag, da Sol og Maane skabtes, 3: 17. Marts; den første 
jødiske Paaske sættes saa, uden Begrundelse, til 12. April, og 
derefter beregnes alle senere Fester ved Hjælp af Maaneaaret, 
som Guds Aand lærte Jøderne at kende som det rette; denne 
Metode fører ham til den rigtige Dag, da baade Jøder og Kristne 
fejrede Paaske i Aaret 243, og han slutter med inderlig Tak til 
Gud, at det store Værk dermed er gjort. Skriftet støtter sig 
helt igennem paa en vild allegorisk Eksegese; Navne betyder 
Tal, og Tal Navne. Forf. lader Jesus leve 31 Aar, han holder 
Paaske 14. Nisan, dør den ig. Han giver, ligesom Hippolyt, 
hvem han heltigennem bruger. Oplysninger om, naar Antikristen 
kommer, og Verden forgaar, men Tiden ligger ude i det Qeme. 
Hvem Forfatteren er, er ganske uvist. Det maa antages, at 
Skriftet er fra 243, og Hufmayr mener, at Skudaarenes Bereg- 
ning viser, at Forf. ikke kan have levet i Rom. At Forf. ikke 
er Novatian, viser foruden Sproget og Eksegesen allerede den 
Omstændighed, at han lader Kristus (S. 267) føre alle de troende 
med sig ab inferis paa Opstandelsesdagen. Det er den senere 
staaende Lære om Udtømningen af Hmbus patrum, men den 
svarer ikke til Novatians Lære i De reguia om det ene Opholds- 
sted for baade fromme og ufromme, der føle en >foreløbig Ken- 
delse« dér lige indtil den fremtidige Dom. 

'Kartels Udgave af Cyprian III 348—71. 

SJ. E. HuFMAVK, Die pseudocjrpr. Schrift De pascha computus, Augsbui^ 
1896. 
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Overfor De ordinatione og De inslanHa staar vi ganske uvid- 
ende; nogle antager, at den rette Læsemaade hos Hieronymus er 
De oraiiou^; snarest kan man vel være tilbøjelig til at gætte 
paa, at det sidste var en Prædiken om Udholdenhed i Bøn^. 
Den græske Oversættelse af Hieronymus's De vins ill. opfatter 
vel Udtrykket som gældende Tiden (>om det nærværende«), men 
naar henses til Brugen af Ordet i De spectaculis {S. 197), ligger 
den anden Formodning nærmere, og i Cyprians Traktat om 
Bønnen (S. 272) bruges netop dette Udtryk som Fortolkning af 
perseveranUs i Ap. G. 1,14. Et saadant Emne maatte ogsaa 
ligge Novatian nær'. 

1 Saaledes Habnack i Art. Novatian i Realencykl.2; anderledes i Literatur- 

^BEnsON, Cyprian S. 1Z3 opfatter Skriftet som en Parallel til Tertalliaas 
(i> fatUntia. Anderledes Gaspari, Quellen zar Gesch. des Taufsymbol III 428. 
— WaLch mente som flere ældre, at det angik Bannen. 

B Det Skrift af Novatian om Boden, som Ambrosius kæmpede mod, er 
fbnnenllig Skismatikerens Bteve fra Brudets Tid. 



5. En Prædikensamling over bibelske Tekster. 

I 1896 gav den franske Videnskabsmand Msgr. Pierre Batti- 
FOL, Rektor for det rom. -kat. Institut i Toulouse, Meddelelse i Revue 
biblique om en Kodeks i Orleans, der indeholdt en Samling Ho- 
milier paa Latin, som hidtil var ukendte, og som Overskriften 
henviste til Origenes. I 1900 udgav Meddeleren sammen med 
ANDREAS WILMART disse Homilier under Titlen >Tractatus 
Origenis de Hbris ss. scripturarutn'^ . Foruden MS fra Orleans 
(fra 10. Aarh.) benyttede de et andet fremdraget Haandskrift fra 
St. Omer (fra 12. Aarh.), der havde lignende Inskription ; i begge 
fandtes ogsaa tilføjet til Titlen: conprobatus a beato Hieronymo. 
Samlingen omfatter 20 Homilier, hvis Tekster med Undtagelse af 
den sidste, der er fra N. T. (Ap. G. 2), alle hentes fra G. T. 
(Gen., Exod., Levit., Num., Josva, Dommerne, 2. Kong., Jesaj., 
Hesek,, Dan. og Sak.)'. Battifols instruktive Fortale er et For- 

' Udgaven kunde uden Skade have været nøjagtigere med Hensyn til Paa- 
l>egelsen at Skriflbrugen, og Registret bag 1 er desværre meget mangelfuldt. 
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svar for de gamle Kodeksers Forfalterangiveise. Homilierne er 
nemlig benyttet af den ukendte Ansileubus til bans Glossarium 
(8. — g. Aarh.) som Origencs's; ligesaa af Isidor fra Sevilla (d. 636) 
til hans QuæsHones in V. T., hans AlUgoriae Ser. S. og hans De 
fide catholica contra Judaeos, der meddeler, at han blandt andre 
har benyttet Orlgenes. I 5. Aarh, har Euagrius brugt dem, og 
endelig findes der hos Hilarius fra Foitiers i hans Forklaring til 
Psalmerne (fra o. 360 — 68) foruden to Steder, der stemmer over- 
ens med Punkter i Tr. i og 6, et længere Stykke, der delvis 
ordret gentager flere Stykker af vor i. Homili. Nu siger Hiero- 
nymus om Hilarius, at han til sin Kommentar benyttede Origenes, 
og Battifol er derfor ikke i Tvivl om, at ogsaa vore Prædikener 
er hans Forlag. Derfor tilhører de Tiden før 360 i deres latinske 
Form, — At de nu virkelig er oversatte, viser dels Bibelcitaterne, 
der ikke stemmer med Hieronymus's eller andre ketadte lat. 
Overs,, men peger hen paa LXX, dels en Mængde Græcismer, 
der maatte være lat. Tilhørere ufo rstaae lige. Forklaringer som 
Pascha ex passione nomen accepit, vultus i den gr. Betydning af 
sipoowjjot', Stylus for axvXnt, de allegoriske Udlægninger af græske 
Talbetegnelser (Fejlen i Tr. 14, der viser Ukendskab med de 
græske Bogstavers Talværdi, er naturligvis Oversætternes), Kom- 
mer nu hertil, at hele den typologiske og allegoriske Eksegese og 
den teol. Baggrund er ganske origenistiskc, og at en Del Enkelt- 
heder stemmer overens med Alexandrinerens Særlærdomme, saa 
vinder Haa udskrifts henføre Isen yderligere Tiltro.^ — Vel nævnes 
ikke disse Prædikener ligefrem hos Origenes, men Hieronymus siger 
om ham i et af sine Breve: mille et amplius tractatus in ccchsia 
locutus [est] ; der er altsaa vid Mark for Muligheder her, og des- 
uden ved vi, at den jernflittige Skribent var Forf, til to Bøger 
>mystiske Prædikener«. Vor Forf.s Omtale af For følge Ise stiden 
for Kirken, hans Afvisning af doketisk og patripassiansk Kætteri, 
hans Nævnen af Mænd som Praxeas og Sabellius fører os ned 
til Origenes's Tid. Prædikanten erklærer endog, at han ofte har 
talt over Leviticus — og vi har 16 Prædikener bevaret af Ori- 
genes over dette Emne. En bevaret Prædiken om »Patriarkernes 
Velsignelse« (Gen. 491 drager endog de samme Bibelord og 
mystiske Forklaringer frem som Tr. 6. 

'I Fmui miiqui VII. s I15 (. hat Baltifol ogsaa paavist Overensslem- 
melse med nogle Kaieneftagmenier, som han henfarer til Origenes, men som et 
optagen som Hippolyts i Berliner-Udgaven. B.a Opsats har ikke vxrel mig 
tilgængelig. 
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Nasr nu adskilligt er decideret uorigenistisk, og særlig Tr. 
17, der bestemt hævder Kødets Opstandelse, som Origenes næg- 
tede, viser sig at være en farrago af TcrtuUians De resurrectione 
camis, saa forklares dette tilstrækkeligt af, at Oversætterens 
omarbejdende Haand maatte gribe ind, for at faa det antiorige- 
nistJske Vesten til at goutere Kætterens Taler. Og det er saa 
heldigt, at Oversætteren kan paavises. Det maa nemlig være 
ViCTORIN fra Pettau, om hvem Hieronymus netop siger, at han 
oversatte Origenes's Tractatus, men væsentlig omarbejdede 
disse (saa han ikke bar betegnes som inUrpres, men som auctor). 
Selv om den senere tilsatte Overskrift conprobaius a beato Hiero- 
nymo derfor er falsk — ti den rom.-kat. Udgiver paapeger rigtigt 
nok, at de origenistiske Dogmer ikke er saaledes >expurgerede<, 
at Prædikenerne er fri for Korxod'ol/a — saa er dette Fif for- 
klarligt flok, ti efter Gelasius's Dekret turde man kan læse de 
Skrifter, som den trofaste Zelot for ren Lære havde billiget. 
Andre Ski-ifter af Origenes maatte man give en forfalsket Au- 
torisation, hvis de skulde udbredes. 

Udgivelsen af de ukendte og virkelig højst interessante 
Prædikener vakte straks stor Opsigt i de lærdes Lejr. H.arNACK 
ilede med at godkende Hypotesen.' >Jeg tror ikke, at den vil 
blive omstyrtet.« »Ti, at Homilierne virkelig tilhøre Origenes, 
behøver intet omstændeligt Bevis, saa sikker er deres origenistiske 
Karakter. Omtvisteligt er blot, hvor stærkt- Vi ctorin har grebet 
ind i Origenes Tekst.« Her påaviser Hamack saa Enkeltheder, 
der maa skyldes Latineren, blandt andet Betegnelsen af Hebræer- 
brevet som Barnabas's. Skriftets høje Værdi anerkendes, men det 
er en »Dobbeltgave*, da vi ikke ved, hvor Origenes hører op, 
og Victorin begynder. 

Harnack, der har sysselsat sig saa meget med Novatian, har 
saaledes ikke bemærket, at vore Prædikener i vid Udstrækning 
benytter De regula verit.. De bono pudicttiae og De cibis, at de 
udskriver Minucius Felix, og at flere af de Punkter, han anfører 
som interessante ved Prædikenerne, forekommer i Hippolyts 
Daniel s kommentar og Skriftet om Antikristen ! Han, der saa 
ivrigt har henvist til Novatians Benyttelse af de latinske Digteres 
særlige Udtryk, har ligeledes overset, at samme Ejendommelighed 
gaar igen i vore Prædikener. Et træffende Vidnesbyrd om, hvor 
stor Sagkundskab og Indlevethed i den patristiske Uteratur, der 
skal til, for at afgive Vota! 

iTheol. Litteraturzeitong 19QO n. 5, 
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Filologen WEYMAN, der har saa stor Fortjeneste af Novatian- 
Spørgsmaalet, meddelte derimod i en Notits i >Arcbiv fiir lat. 
Lexicographte</ at han opfattede Battifols Resultat som en casus 
belli, ti Homilierne var sikkert nok et latinsk Originalværk — og 
hidrørte fra Novatian, som han agtede at paavise det. Inden den 
Afhandling, han bebudede, laa færdig, tiltraadtes hans Hypotese 
af forskellige sagkyndige. HauSSLEitER rykkede frem med et 
Indlæg,^ som paaviste ikke blot Benyttelser af Novatians Skrifter, 
men tillige Indholds- og Stilligheder. Novatian er da Forfatteren, 
og en Forfatter, der ogsaa udskriver sig selv. Han fandt nu 
endvidere sin Hypotese om, at Q^od idola dit non sint er af 
Novatian, bekræftet (se nedenfor), ti disse Prædikener viser, at 
Novatian ikke var bange for at rapse Stof, hvor han fandt det. 
Gennem Tr. 4 og 8 faar vi tillige en Gengivelse af de to 
Skrifter, Hieronymus tillagde Novatian: om Omskærelsen og 
Sabbaten. Af stor Interesse er Haussleiters indgaaende Drøf- 
telse af Bibeldtaterne. Hans Resultat er, at Novatian ikke be- 
nyttede nogen bestemt Oversættelse, men oversatte frit fra 
Græsk. Endelig paaviste han, at disse Prædikeners ejendommelige 
Bibcioversættelser og Forklaringer er blevet benyttet langt 
ned i Middelalderen, skønt ingen officiel Oversættelse godkendte 
Forfatterens Særudtryk. Talerne er derfor en Kilde af første Rang 
for Vestens kirkelige Literatur, Paavirkninger fra dem spores lige 
til Karl d. stores Homiliarium, og gennem denne Samling taler 
saaledes Novatian direkte til Middelalderen. 

Ogsaa ZAHN sluttede sig til Weymans Hypotese.^ »Den, 
som har læst en af disse Prædikener, kan ikke undres over, at 
de straks er blevet erklæret for latinske Originaler* (af Wey- 
man) og tillagt Novatian. Origenes kan ikke være Forf.: »det 
viser en overfladisk Sammenligning med hans Homilien. >De 
græske Laaneord siger intet, Sproget er ægte Latin, Tidshentyd- 
ningerne passer paa Novatian, ligesaa Enkeltheder som Beteg- 
nelsen af Skriften som ctehsies littera, af Trosreglen som regula 
veritaiis, enkelte kristologiske Udtryk, Bekæmpelsen af de samme 
Kætterier, Hævdelsen af den strengeste Disciplin, Brugen af He- 
bræerbrevet, Polemiken mod Jøderne. Det maa antages, at Tr. 
4 og 8 gengiver Novatians Skrifter om Omskærelse og Sabbat, 

iXI. 1900, s. 467—68. 

^Theol. Literatarblatt 1900 n. 14 — 16. 

*Keue kirchl. Zeiischrifl XI. S. 347 — 60 iNeue Fande »us der allen 
Kitcbe.. 
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som Hieronymus nævnede. Først ved Afliandlingens Slutning er 
han bleven opmærksom paa, at Pinseprædiken >streckenwcise« er 
et temmelig ordret Excerpt af De regula verit. Brugen af D^ 
b(mo pudicitiai og af *Octavins' er undgaaet ham. 

De nævnte Videnskabsmænd havde naturligvis særlig holdt 
sig til den teologiske Side af Spørgsmaalet, nu fremtraadte 
Filologen WEVMaN med sin bebudede Afhandling.' Han paa- 
viste, at Græcismerne ikke talte mod, at Homilierne var latinske 
Originaler. Tvertimod havde de Tidens latinsk-rhetoriske Karakter- 
ejendommeligheder, og de Forklaringer, der hist og her netop 
gaves, naar der brugtes græske Udtryk, pegede paa en Latiner. 
Der findes specielt romerske Vendinger og tydelige Spor af Be- 
læsthed i Autorer som Lucretius, Vergil og Cicero, der bruges 
det specielt vesterlandske Ord for Daabskandidater compeientes. 
Sammenlignes nu Stilen med Novatians sikre Skrifter (Brevene, De 
trinitate. De ciHs, De spectacuKs og De bono pud.), saa er der 
ikke blot øjensynlige ordrette Laan fra disse (3: fra tre af dem), 
men »sie sind in ihrer Totalitat mit Eigentiimlichkeiten des novati- 
anischen Sprachgebrauches durchsetzt und darunter mit solchen, 
die nicht an der Oberflåche iiegen, sondern sich erst nach wieder- 
holterLektiJredemphilo5ogischen Auge erschliessen.« En Kompilator 
kunde ikke naa dette Resultat, Identiteten maa anerkendes. Han 
peger videre paa, at ikke blot Tr. 4 og 8 gengiver os de af 
Hieronymus omtalte novatianske Skrifter om Omskærelse og 
Sabbat, men Tr. 9 og 19 peger hen paa de af samme Forfatter 
nævnte novatianske Afhandlinger De pascha og De sacerdote. 
Vore Traktater maa staa i et lignende Forhold til disse Skrifter, 
som Tr. 5 til De bono pudicitiae. Da Traktaterne viser en mere 
udviklet Trinitetslære (i De regula verit. forekommer jo ikke Ud- 
trykket trinitas), maa de i Tiden være senere 3: sættes til 
Novatians biskoppelige Tid. At de har mistet deres oprindelige 
Forfatternavn kan ikke forbavse, ti en Skismatikers Navn kunde 
de ikke gaa under. Yderligere bestyrkes Hypotesen ved Trak- 
taternes Brug af Tertullian, Minucius Felix og Hippolyt. S. 554 
— 570 opregnes saa den vældige Række af Lighedspunkter i Stil 
med Novatians Skrifter. 

Trods dette i høj Grad vægtfulde Vidnesbyrd for Novatian 
er der fremkommet nye Løsninger af Spørgsmaalet fra anden 
Side. Den lærde Patristiker Dom Germain MORIN i Maredsous 

lArchiK flir lat. Lexicographie XI. 1900 S. 545—78: »Die tractaius Ori- 
genis de libris ss. acriplurarum ein Werk Novatians.i 
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afviser vel Origenes-Hypotesen, men ogsaa Tanken om, at 
Novatian i den Grad skulde være afhængig af Saksen som 
Prædikant. Han mener, at Forf. har brugt baade de andre 
nævnte Forlag samt Novatian og HilarJus, hvis Psalme kommentar 
paa de angivne Steder tydelig viser sig at have Prioritet. Efter 
hans Opfattelse er Traktaterne sammenskrevne af Gregor af 
Eliberis i 4. Aarh.' Tubinger-Klrkehistorikeren FUNK har lige- 
ledes forkastet Formodningen om Novatians Forfatterskab,^ idet 
han påaviser bestemte Vidnesbyrd om, at Traktaterne ikke kan 
være skrevne før efter Nikæmim, ja paa Grund af Betegnelsen af 
Daabskandidaterne som competentes først ved Midten af 4. Aar- 
hundrede. Da denne dygtige Forsker er Specialist paa dette 
Spørgsmaals Omraade, har hans Ord særlig Vægt. Endvidere har 
Prof. KCnstle i Freiburg, uafhængig af Dom Morin, henvist 
Traktaterne til Gregor af EUberis.' 

Endelig har Englænderen Dont E. C. BUTLER godtgjort med 
Sikkerhed, at det er forhastet, naar man (som Zahn f. E.) uden 
videre vil se bort fra Origenes. Han har undersøgt den første 
Prædikens antiantropomorlitiske Stykker. De hviler nu delvis 
utvivlsomt paa Novatian {De regul. 6), men de stemmer ogsaa 
mærkelig overens med Fragmenter af et antiantropomorfitisk 
Skrift af Origenes. Da denne imidlertid selv angiver, at han har 
bragt et nu tabt Skrift af Melito, og da Forhsldet mellem 
Novatian og Origenes bestemt tyder paa, at førstnævnte selv- 
stændigt øste af Melito,* fremkommer det nye Spørgsmaal, om 
Prædikanten for de Dele, der ikke er taget fra Novatian, har 
brugt Melito eller Origenes — et højst vanskeligt Spørgsmaal, 
da førstnævntes Værk ikke længer findes, og sidstnævntes kun i 
Fragmenter. — Men at Origenes iøvrigt er udnyttet til Tr. i, frem- 
gaar af Prædikantens senere Udvikling om Identiteten af Guds- 
billedet og »det indre Menneske« ud fra Rom. 7,22. Hertil er 
sikkert Alexandrinerens Kommentation til Romerbrevet brugt. 
Her findes nu atter Lighederne med Hilarius. Butler beviser 
imidlertid skarpsindigt, at Spørgsmaalet ikke kan indskrænkes 

iRevue d'hiatoire el de liltÉrature religienaes V, 1900 S. 14S f. (Hat des- 
vKm ikke ratet mtg tilgeengelig). 

STheol. QuarlaUchrift 81. Jahrg. igco. 

8 »Litlenirisches Rundichau« igoo n 6. Findes heller ikke paa vore 
Biblioteker. 

* Eller al en Benyttelse af denne. Ligheden kan være formidlet gennem 
Htppolyt. Dette Punkt undersøger dog Butter ikke. 
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til Valget mellem Genealogien : Origenes — Traktatoren — Hilarius 
eller Origenes — Hilarius— Traktatoren, ti det fremgaar utvivlsomt 
af Teksterne, at begge de sidste uafhængigt har fremdraget 
»selvstændigt« Stof fra Adamantios. Altsaa, hvorledes man end 
stiller sig i Spørgsmaalet om Forholdet mellem Prædikanten og 
Galleren, hver for sig har de to uafhængigt beriget deres Frem- 
stillinger med Stof fra Origenes. — Endelig viser det sig for Tr. 
3's Vedkommende, at der er ordrette, ret fyldige Overensstem- 
melser med Rufins latinske Oversættelse af Origenes's 7. Homili 
til Genesis. 

Her bliver da atter Spørgsmaalet: er Prædikanten Plagia- 
toren eller Rufin, eller benytter begge en tidligere latinsk Over- 
sættelse af Origenes? At Rofio skulde tage enkelte løsrevne Sæt- 
ninger til sin i øvrigt selvstændige Oversættelse fra Prædikanten, 
lyder utroligt. Spørgsmaalet om Fællesbrug af en ældre Over- 
sættelse staar naturligvis aabent, men jeg forstaar vel, at Butler 
anser det for sandsynligt, at Prædiken fabrikanten, der jo andet- 
steds viser sin forbløffende Uselvstændighed som Forfatter, har 
udnyttet Rufin. Hermed vil vi da atter befinde os i det 4. Aarh., 
ja være naaet til Tiden o. 400 for Traktaternes Redaktions Ved- 
kommende, noget der vil staa i skønneste Overensstemmelse med 
de af Funk fremdragne Enkeltheder, der tyder paa en Tid et godt 
Stykke efter Nikænum. Butler lovar at fortsætte sine Undersøgel- 
ser, og man kan trøstig paastaa, at Spørgsmaalet om Forfatteren 
endnu er snbjudice; der vil nok blive fremdraget flere Kilder til 
det interessante musiviske Produkt eller i alt Fald blive paavist 
mere sikkert origenistisk Stof i det. 

For os er Besvarelsen af Spørgsmaalet om Forfatteren under- 
ordnet. Det gælder her blot om at vide, om Novatian kan være 
Forfatter til Prædikenerne. Jeg er ikke i Tvivl om, at dette 
maa besvares benægtende. At det ikke er den samme Novatian, 
som møder op i De regula veritatis er givet. Men selvfølgelig 
staar den Mulighed aaben, at han siden Affattelsen af dette Værk 
kan have ændret sin teologiske Udtryksmaade. Det vilde f. E. 
være forhastet at paastaa, at han, der i sine Brevprædikener har 
benyttet Tertullian, ikke siden Afslutningen af sit dogmatiske 
Hovedværk fra denne kunde have optaget Termini som trimtas 
samt udviklet sin Lære videre henimod Nikænum. Altsaa en 
Udvikling maa vi regne med '. Derimod synes det højst aparte, 
1 Farf. hylder ogsaa bestemt Troen pu Martyrers virkningstulde Forbøn 
(S. 199; Udirykket hentet fra Hippolyts Daniels Kom., Berliner-Udg. S. 99). 
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at den begavede og klare Skribent, der, trods sin Benyttelse af 
andres Skrifter, ikke er paavJst at være Plagiator, nu, naar han 
talte til sin plebs, skulde nedlade sig til en saa aandløs Fabrika- 
tion med Saksen, som disse Prædikener bærer Vidne om. At 
Spørgsmaalet finder en fyldestgørende Forklaring ved, at Trak- 
tatoren har benyttet Novatian med samme Griskhed som Tertul- 
lian, Minucius og Origenes, kan man nu ikke gaa uden om, særlig 
naar man ser hen til, hvorledes de stilistiske Ejendommeligheder, 
som Weyman lægger saa stor Vægt paa, optræder med meget 
forskellig Intensitet paa de forskellige Steder. For store Partiers 
Vedkommende er de slet ikke til Stedet 

Alle de nævnte Forskere er gaaet ud fra, at Forfatteren til 
disse Prædikener er den samme. Her kunde man i hoj Grad fristes 
til at raabe Vagt i Gevær, ti disse Prædikener tale snart i Øst 
og snart i Vest; i hvert Fald har de teologiske Opfattelser, der 
viser, at vedkommende Forfatter maa være et særdeles uklart 
Hoved. Saadanne Prædikanter med en forvirret Teologi kan jo 
imidlertid paavises til alle Tider, og vi skal derfor nøjes med at 
paastaa, at disse Prædikeners Kompilator er saa tankeløs, at 
Novatian Hypotesen allerede af den Grund bør afvises. 

Lad os fremdrage nogle Enkeltheder af Indholdet. Vi har 
her at gøre med en Prædikant, der stedse lever i Skriften, han 
knytter jo ogsaa sine Ord til bestemte Bibeltekster, men hvis 
Bibel kærlighed lægger sig for Dagen paa en højst variabel Maade. 
I nogle Traktater holder han sig nøje til Tekstens og Citaternes 
bogstavelige Mening, udlægger ganske vist G. T. i N. T.'s Lys, 
typologisk (ligesom f E. Novatian), men skyr al Allegori, der 
ophæver den bogstavelige Mening og sø nd erhugger Tekstens 
Sammenhæng, i andre er han ganske vild allegorisk og betragter 
den ligefremme Forstaaelse som en Forhaanelse af det Hemme- 
lighedernes Dyb, som Biblen er ham. 

Man tage for Eks. en Prædiken som den fjerde (om Om- 
skærelsen). Teksten er Gen. 17, g — 10. Dens Fortolkning fast- 
holder bestemt Ordenes egentlige Mening, Budet skal opfyldes 
udvortes og har som saadant sin bestemte historiske Betydning, 
men det har ogsaa en dybere Mening, der ikke vilkaarlig ind- 
lægges, men udledes af bestemte Grunde (Herrens og Profeternes 
Lovbetragtning, Selvmodsigelserne mellem Lovbudene). — Den er 
rettet mod Jøderne og skal forklare Tilhørerne, hvorfor Omskær- 
elsen blev givet, og hvad der er dens Betydning. Den frem- 

IJfr. Archiv flir Ut. Lexicographie XI 554 f. 
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hæver Omskærelsen som noget i og for sig unaturligt, da baade 
de første Mennesker, og hvert Menneske, der fødes, fødes uom- 
skaarne. Talrige Mennesker, der har været Gud velbehagelige, 
er ogsaa i gamle Dage døde uden denne kirurgiske Operation. 
Hvorfor indførtes da Omskærelsen ? Ikke, fordi Frelsen kun 
saaledes kan gives. Det hedder i Befalingen tii Abraham, at den, 
som ikke omskæres ottende Dagen efter Fødselen, skal udryddes 
af Folket, altsaa ligesom den, der bryder Sabbaten, og dog 
fødes mange Israeliter paa Sabbaten og omskæres paa den følg- 
ende til Vanhelligelse af Helligdagsbudet. Vi høre, at Johannes 
faar Befaling om at prædike Bod — hvorfor ikke Omskærelse, 
hvis denne er et Frelsestegn? Ja vi læse, at selv efter Lovens 
Givelse, forblev mange uomskaarne. Josva iod Gibeoniterne leve, 
skønt de var uomskaarne. I Ørkenen faldt Dathan og hans 
Hjælpere, skønt de var omskaarne, medens Jitro, den uomskaarne, 
behagede Gud og brugtes som Mose's Raadgiver. Abraham gav 
den uomskaarne Melkisedek Offer. Alt dette tyder mod, at Om- 
skærelsen er Frelsen. Skal vi da slutte, at den intet betyder? 
Nej, den har en tredobbelt Betydning: den er Tegn paa en 
Brøde, derfor ogsaa smertefuld, paa at man hører til Folket, og 
endelig er den et Forbillede. Det sidste forklares først. Den 
er en »Forkyndelse af Sandheden«. Troen er nemlig den 
sande Omskærelse, ti at Kødet borttages, nytter intet, men 
den menneskelige Slethed skal borttages, og den er i Hjertet. 
Derfor er den sande og lovlige Omskærelse baade fremhævet af 
Moses og Jeremja ; den fører Mennesket tilbage til Gudsbilledet, 
ved den behagede Abel, Enok og Noah Gud, og Profeten for- 
kynder: »Den retfærdige af Troen skal leve«. Den næste Grund 
til Omskærelsen et quidem maior^ ligger i Saarets Betydning. 
Ti Omskærelsen indførtes, da Abraham forhaanede den gud- 
dommelige Forjættelse ved at følge Saras Raad om at skaffe sig 
en Søn ved den ulovlige Omgang med Tjenestekvinden. Om- 
skærelsen er da det stadige Minde om Straffen for Uafholden- 
heden. Endelig er dette legemlige Tegn et nationalt Kende- 
mærke paa Jøder, saa at de i den forudsagte Trængselstid ikke 
kan blandes med andre Folk, og man let kan tinde de Jøder, 
der dø i Kampene og begrave dem. Derfor altsaa fik Jøderne 
til e n T i d Omskærelsen, men ved Kristus er med den evangelske 
Naade dette ophævet; og ligesom der er givet en ny Lov, saa- 
ledes ogsaa en ny Omskærelse, Daaben, der renser hele Men- 
iMan macrke denne Vurdering; den viser Sansen for del hislorisk-reale I 
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nesket. I Kirken, hvor man ikke som Abraham vil have flere 
Hustruer, men hvor Jomfrueligheden bevares, saa de, der have 
Hustruer, ere som de, der ikke have saadanne, er der ingen 
Grund til at betvinge Uafholdenheden ved Brugen af Kniven. 
Lad os derfor. Brodre, behage Gud i hans Rige ved Troen, vi, 
der ere befriede fra Lovens Byrder I 

Denne Prædiken, som helt igennem vrimler af novatianske 
Udtryk, hvis Tankegang er saa at sige skaaret ud af NovatJans 
Lære og ganske parallel med den i De cibis, forstaar man saare 
vel, kan bringe Hieronymus's Ord om, at Novatian havde skrevet 
om Omskærelsen, i Erindring^. Ikke mindst, da De cibis ud- 
trykkelig omtaler, at Forf. tidligere har tilskrevet sin Menighed 
om, quæ sit vera circumcisio — et Udtryk, Prædikenen netop 
selv bruger. Skriftbrugen er jo ogsaa ganske Novatians nøgterne. 

Akkurat ligesaa behandler Tr. 8 ud fra Exod. 20, 8 — lO 
Sabbatspørgsmaalet, begrundet paa, at Jøderne tror, at man ikke 
kan frelses, uden at holde Sabbat. Ganske parallelt vises, at 
den udvortes Forstaaelse fører til Tanke løsheder i Loven, at 
videre Sabbaten ikke er overholdt af anerkendt hellige, ja end 
ikke af Mose. Elia, Daniel osv., der fastede i 40 Dage, skønt 
det er forbudt at faste paa Sabbaten. Ganske historisk henvises 
ogsaa til andre Sabbat sover træde Iser (Krig paa Hviledagen, 
Fodsier paa Sabbat osv.). Efter denne polemiske Del følger den 
positive Udvikling af, at der er en timelig og en evig Sabbat, 
én sat som Prøvelse, én til Frelse. Den timelige paalagdes 
Jødefolket, for at prøve dem og opdrage dem til Lydighed, den 
anden Sabbat er den sande Hviledag o: Afladeisen fra alt ondt. 
Uskyldighed, Afholdenhed osv. er derfor en daglig Sabbatsover- 
holdelse. Hvis man vil sige, den bestemte Dag, Sabbaten, er 
velsignet af Gud, svarer Prædikanten: er den velsignet derved, 
at Gud ikke arbejder paa den, saa er de andre Dage, paa hvilke 
Gud gjorde sine Gerninger, langt mere velsignede ^. Derfor bør 
vi ikke regne disse Dage »efter Kødet«, En Dag er desuden 
for Herren som 1000 Aar. Der kommer ganske vist engang en 
stor Sabbatsdag i det 7000de Aar, Sabbaternes Sabbat, da al 
Synd er borte, Djævelen bundet, og de hellige opstandne. Men 
Kristus er Lovens Ende, og med ham er Skyggerne svundne, 
og den billedlige Sabbat afløst af den sande, malonim operum 
feria, ved den evangelske Tro. — Tankegangen er saaledes den 

■-Jfr. ogsaa Omtalen S. 34 >I har ofte Kamp med I«denie<. 

S Ea Forf., der ikke sælter asketiske Øvelser over Pligtarbejdet I 
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samme, Udtryksformerne iigesaa, flere Sætninger minder om De 
cibis. Kun Tanken om Tusindaars riget findes ikke hos Novatian, 
den er udtrykt ganske som hos Hippolyt i hans Daniels Kom- 
mentar^, men Resten er novatiansk, og man mindes da atter, at 
De cibis ogaaa talte om, at Novatian havde sendt Menigheden 
et tidligere Brev om »den sande Sabbat*. 

Og dog tror jeg, at Novatian hverken har skrevet den først- 
nævnte eller den sidste Prædiken; der er en Uorden i Tanke- 
gangen, der ikke minder om den klare Skribent, vi kender. I 
Prædikenen om Omskærelsen er Overgangene fra Paavbningen 
af de gamle hellige uomskaarnes Eksistens, til Stykket om Abra- 
ham, der faar en Befaling, som kan kollidere med Sabbatsbudet, 
og derpaa til Stykket om Johannes's Bodsprædiken daarlige; og 
de følgende uordnede Eksempler, Josva, Heskiel, Dathan og 
Abiram, Jitro og Abraham, minder ikke om Novatians sædvanlige 
velordnede Eksempelopregninger. I Tr, 8 er det samme Til- 
fældet. S. 92 kommer Eksemplerne med de gamle fromme, der 
ikke kendte Sabbatsbudet, dumpende, efterat Prædikanten er 
begyndt at tale Oi.t de to Former for Sabbat, og S. 94 kommer 
Talen om Tusindaarsriget ganske uformodet, medens Stykket 
S. 93 øverst, om at Guds Skabelsesdage ere bedre end hans 
Hviledag, kunde danne en Overgang, men nu staar abrupt^. 
Selve Tanken om Tusindaarsriget, som Novatian ikke har brugt, 
da han skrev De regula vent., skønt han oftere berører Gen- 
komsten, og skønt ban, som før vist, bygger paa Hippolyt, maa 
anses for et fremmed Indskud. Trods de mange aldeles be- 
stemte novatianske Vendinger og Tanker, gør disse Traktater da 
Indtrykket af at være udskrevne af de to tabte Brevprædikener 
af en mindre vel begavet Prædikant. 

Dette støttes ogsaa i høj Grad ved Betr^tningen af Tr. 5. 
Vi er her i det heldige Tilfælde at kunne sammenligne Prædikenen 
mt.å De bono pudicitiae, der udnyttes. Af 13 Sider er omtrent' tJe 
4 udskrevet af hint Skrift. Allerede Udskrivningen har den Ejen- 
dommelighed, at den paa et enkelt Punkt viser en ubegribelig 
Tankeløshed, som lidet minder om Novatian, rent bortset fra det 
mærkelige i, at den veltalende og tankerige Mand saaledes Ord 
for Ord skulde bruge sin gamle Prædiken, som han endog havde 
sendt som et Brev til Menigheden. Hin Afhandling (jfr. S. 64) 
gav efter en Fremstilling af, hvad Kyskhed vil sige, to Eksempler 

UV, 33. Berlinenidgaven S. 243 f. 

^ I Referalet ovenfor hsr jeg foretaget denne Omsætning. 
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derpaa: Josef og Susanna, og sluttede med Henvisningen til den 
Løn, begge fik: digni tanto judicis diuini praemio, quonim alter 
(Josef) regio pæne throno inlustraretur, altera (Susanna) concordia 
mariii dotata inimicorum mortibus redimeretur. Haec sunt et his 
similia . . . Tr. 5 følger nøje dette, men fortæller kun Josefs 
Eksempel og derpaa om Lønnen, hvor der da foretages en 
mindre Ændring, saaledes at det ogsaa siges om Josef, at han 
de inimicis victoriam reportaret, skønt en virkelig Bibelkender 
næppe vilde have sagt dette, da dette Udtryk jo gjaldt Susanna. 
Imidlertid, Udtryksformen er i alt Fald sproglig set korrekt — 
men saa afsluttes: Quamobrem . . . haec nobis et his sifntlia 
debemus seinper ante oculos proponere exempla — uagtet der kun 
er fortalt é t Eksempel '. En mærkelig Tankeløshed ! 

Men vigtigere endnu er det, at der mellem det udskrevne 
og Resten af Prædikenen er en betydelig Indholdsforskel. Nova- 
tian brugte Josef som Eksempel p<ta Kyskhed, men dette er i 
Grunden kun Fyldekalk for Prædikanten i Tr. 5, han interesserer 
sig væsentlig for, at Josef er en Type paa Kristus. Han ind- 
leder sin Prædiken (Tekst: Gen. 39,1) med en Redegørelse for 
sine eksegetiske Grundsætninger, at Skriften skal udlægges tre- 
dobbelt : nam prophetia esi in prcescientia futurorum, kistoria in 
relatione gestorum, figuta in similitudine rerum. Disse Regler an- 
vendes ganske vilkaarligt, og allerede dette er tvert mod, hvad 
vi ellers kender til Novatian. Teksten om Josef, der blev sat i 
Potifars Hus, indrømmes vel at være historisk og fordømmer 
som saadan Ukyskhed, men den er ogsaa billedlig, idet Josef 
er Type paa Kristus. Efter denne Indledning kommer Udklippet 
af De bono pudic. Men fra S. 48 følger Udviklingen af Josefs 
billedlige Betydning, som aabenbart Forfatteren anser for Prædi- 
kenens Glanspunkt. Og vel at mærke Josef staar ikke ved sin 
Livsskæbne som en Type paa Kristus; hver Enkelthed i Teksten 
skjuler det dybeste aandelige Indhold. Alt udlægges nemlig nu 
allegorisk. Jakob gav sin Søn en flerfarvet Kjortel; er det ikke 
de forskellige Folkeslag, der forenes med Kristi Legeme ved 
Troenf Jo, men ganske vist ogsaa de forskellige Naadegaver i 
Kirken. Josef forraades af Brødrene, som Jesus af Judas og 
Jøderne, Josefs Kjortel dyppes i Blod, saaledes gennemvædes 
Herrens Kød, hans Kjortel, af Blod i Lidelsen, og som Josef 
troedes dræbt af et vildt Dyr, saaledes Jesus af Døden. Kvinden, 
der kastede Øjne paa Josef, er den horagtige Synagoge, der 
ijfr, HiDssleiler i Theol. Litblatc. 1900 n. 14. 
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vandrer efter fremmede Guder og holder Farisæernes Bud, men 
ikke Guds. Josef efterlod sin Kjortel hos Kvinden o: Kristus 
efterlod sit Legemes Kjortel i Graven, hvor Synagogens Vogtere 
holdt Vagt over det. Derfor kastes han i Fængsel 3: gaar til 
Hades. Her møder ham to Hofmænd, det er de to Folkeslag, 
der er skyldige efter Adams Synd. Hedningerne løses, da Her- 
ren opstaar paa tredje Dag, men Jøderne straffes. De 7 gode 
Aar, der betegnes ved Faraos Drømme, er Kirkens syvfoldige 
Aandsgave, de 7 daarlige er de sidste Tiders Mangel paa Sand- 
hed og Retfærdighed (her fremhæves særlig, at paa Antikristens 
Tid skal Eukaristien bortfalde: rtemo panem facit corpot is Domini 
id est euckaristiam benedicit, quia sacrtjicium Deo tune offerre non 
licet^) osv. 

Denne Udlægning er endog kun et meget moderat Eksempel 
paa Arten af den allegoriske Eksegese, som møder os i de fleste 
af disse Prædikener, men den er allerede meget (jernt fra Nova- 
tian. Man vil maaske sige, ja, den forekommer ikke i Lære- 
skrifter, såadant hører Opbyggelsestimerne til, og der findes jo 
dog faktisk Allegorier i De cibis, og et Par Eksempler paa saa- 
dan Skriftbrug i De regula. Men der er en stor Forskel. En 
Prædiken, der som De cibis paa det kraftigste indskærper spiri- 
talia spiritalibus, antyder dog ikke i mindste Grad, at Aandelig- 
heden skal naas ved at fordærve Bibelordets egentlige Mening, 
og den splitter aldrig Sammenhængen ved at ryste Enkelthederne 
fra hinanden og danne nye tilfældige Kai ej doskop figurer. Den 
gamle Pagt er et bestemt historisk Trin for Novatian, nøje ind- 
rettet efter Folkets Trang og Fatteevne. Det er Lovens Mening 
gennem Spisebudene baade at opdrage til Lydighed og paapege 
bestemte Laster, som skal undgaas. Budet kan altsaa have flere 
Formaal, men disse fremgaar af Lovens egen Tekst ; der gives 
Kriterier for, hvorledes Guds Vilje kan kendes, og den ydre 
Opfyldelse hører med til Frelsesokonomiens Trin. Den Mening, 
Forfatteren af Ordene har haft, er den, der eftersøges. Og naar 
De regula (18 og 19) omtaler, at Abrahams Gæstfrihed mod den 
Guds Engel, som var Logos, var en Type paa, at hans Efter- 
kommere skulde modtage Sønnen i legemlig Skikkelse, og at 
Jakobs Kamp med Engelen forud afbildede Jødernes Kamp med 
Kristus, saa er der et Hav mellem denne typologiske Udlægning 

l Denne Ttnke genfindes i deL pseudo-cypr. Skrift de pascha computtu 
(S. 262), der er benyttet fJere Sleder af TraktHtoren. Jfr. f. E. S, 100 Tanken 
«ni Hecrens étaarige Virksomhedstid. 
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og den ubeherskede Allegori, der f. E. i Tr. 2 udlægger Engelens 
Besøg hos Abraham i Mamre. Man høre blot: Abraham bærer 
i sig et firdobbelt Billede, han betyder Loven og Profeterne, 
Israels Folk, Frelseren samt de troende. Allerede disse hete- 
rogene Bestanddele ligger den frelses økonomi ske Typologi fjernt. 
Nuvel, Abraham sidder i Mamre ved Korsvejen ' og modtager 
Gæster, o: alle forskellige Folk skal ved Apostlene blive Abra- 
hams tilkommende Børn. Egen, hvorved Teltet er oprejst, er 
tydelig nok Korset, hvorpaa Kristus ophængtes for vore Synder. 
Tre Mænd viser sig for ham: Kristus, Moses og Elias. Han 
slagter Ungkvæget til dem, :>: Kristi Død; han fremsætter Mælk, 
3: Loven, og Ost, d: Johannes den Døbers Prædiken; Fløden 
laves af Mælken ved at ryste den, og Johannes vækker Anger 
ved at ryste Folket. Der blev taget tre Maal Mel, o; Noahs tre 
Sønner, fra hvem alle Folk stammer ; deraf bages et usyret Brød 
i Asken ^, D : de troendes Enhed, der udelukker Ondskab og 
falsk Lære og ved Boden (Asken) renser de troende *. Sluttelig 
rekapituleres: Abraham er de hellige, der venter Kristi Komme 
med Glæde, Teltet det Jerusalem, hvortil Kristus kom, hvor han 
hængtes paa Træet og slagtedes som Ungkvæget, Mælken og 
Osten er Loven og Profeterne, der gælde til Johannes, de tre 
Maal Mel, der bages til Brød, er alle Noahs Efterkommere, som 
tro paa Treenigheden (1) og renses ved Daaben i Kirken, som er 
Sara, og rystes sammen ved Bagningen til Kristi Legemes Brød 
osv. End ikke de indlagte Tanker er saaledes bestemt op- 
fattede. Fortolkningen varieres i samme Prædiken. 

Skulde dette være den ædruelige Novatian, der i sine andre 
Prædikener altid udmærker sig ved en stringent Eksegese, hvis 
romerske Natur har bevirket, at han, der iøvrigt følger Hippolyt, 

1 Saaledes læser Pi^dikanten Teksten i Gen. l8, I — 4. 

3 Forf. læser fanes aiymos siibcineraios. 

3 Desværre kan det ikke ses, om den omlalte pmnittntia et Ugitima satis- 
faciie el exomologesis fører til Genoptagelse; jeg er meget tilbajelig til at an- 
tage. at Forf. her anetkender Bodsdisciplinen i »1 Almindelighed. Der siges 
nemlig fer txomologesin fræteritBram delklorum omnem crtdinlem in pantm Juhti 
cerfaris de/nitari, og det gælder ikke blot Joder, men alle jfr. fir pienUenHa 
laUs/aetiBnem crtdcntium aninns a Damino assummunlw. Imidlertid tot jeg intet 
bygge herpaa. Mistænkeligt er ogsaa Brugen S. 139 af Billedel af Noahs 
Ark i Forbindelse med den udtrykkelige Paastand om, at Freise udenfor Kirken 
er umulig. Det Winger ganske cyprianak; ganske vist ses det heller ikke 
her, hvem Kirken kan omfatte; men Billedet lægger den ikke-novatianske Op- 
fattelse nær. 
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ganske lod dennes Forkærlighed for den Stags opbyggelig Skrift- 
udlægning fare? Jeg kunde fristes til at bruge Cornelius's Ord 
til Fabios: »En ubegribelig Forandring, elskede Broder !< ^ 

Men ikke blot denne eksegetiske Metode viser bort fra 
Novatian, endnu mere den for ham ubegribelige Mangel paa be- 
grebsmæssig Konsekvens. Hvorledes skulde han i det ene Øje- 
blik paastaa om Abraham, at han til Straf for sin Umaadeholden- 
hed fik Budet om Omskærelse, fordi han lyttede til Sarahs for- 
dømmelige Raad om at tage en Medhustru og saaledes viste sin 
Vantro overfor Herrens Forjættelse, og i det andet (lige før i Tr. 
3) fortælle samme Historie uden Spor af Misbilligelse, idet han 
tverlimod (S. 25) fremhæver, at Raadet skyldtes Saras profet- 
iske Aand.* Rent bortset fra, at han atter i Tr. 2 uden Spor 
af Dvælen ved svage Sider hos samme Abraham alene bruger 
ham som 4-dobbeIt Type I — Og gaar vi til Tr. i, ser vi en 
Prædikant, der med stor Flid anvender sin literære Saks uden 
at bemærke de mærkelige teologiske Afvigelser, Forlagene inde- 
holde. Novatians De regula, som bruges (særlig Kap. 6), for- 
tæller i Kap. I, at Mennesket blev skabt i Guds Billede, saaledes, 
at carports primordia var lemma, cæleslts tamen et diuini halitus 
inspirata substantia. Gudsbilledet sættes i tnens et ratio, ut Deunt 
passet imitari; og senere skælnes nøjagtigt mellem den udødelige 
antma og det dødelige corpus, der ogsaa ved Opstandelsen bliver 
udødeligt. Han fastholder altsaa en Dikotomi. Lad ham nu ogsaa 
have opgivet sin Opfattelse og antaget en Trikotomi, saa maa 
vi dog fastholde saa meget Klarhed hos ham, at ban ikke sora 
Traktatoren i Tr. i, i det ene Øjeblik hævder det ene og faa 
Linier efter det andet i samme Prædiken. Her siges nemlig (S. 3): 
Mennesket bestaar af Legeme, Sjæl og Aand, og denne Aand maa 
(man mærke det) vel adskilles fra Guds Aand, der først meddeles 
ved meritum, nemlig ved Troens Naade, og derpaa (S. 4): »det 
psykiske (anima/is) Menneske derimod, som endnu ikke har 
faaet Guds Aand, bestaar, som sagt (!) af to Dele, Legeme og 

lOgsaa Sktiftcitattonen er ganske forskellig; i de fleste af TrakUteme 
udfares Citaterne med beitemt Kildeangivelse, ja undertiden med en hædrende 
Tilføjelse: itatut apostelus Paulm, sancHssimus Barnabas, noget ttt ligger 
Novatian ^etnt med hani frie Citater eller omskrivende Allusioner. 

s Sara er der Typen paa Kirken og ved ipiritu propheHa . . . pravidit, ut 
el prna hoTiarttur marilum di ancilla Jilium gentrar! cl postto iptom ancUlatn 
cum filte tue facertt expilU. 
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SjæN'. Videre siges om corpus, at det har terrena cogitatio, men 
Aanden spiritalis (!) natura. — For Novatian, der bestemt hævder, 
at Legemet er godt som skabt af Gud, og at det ligesom Kristi 
Legeme skal oprejses, er disse Traktaters flygtige Paaklistring 
af Ortodoksi paa en origenistisk Tankegang heller ikke passende^. 
For ham er det syndige ikke Kødet, men Menneskets Fordærvelse. 
Den origenistiske Optagelse af Paulus's Adskillelse mellem det 
indre og ydre Menneske paa en saadan Maade, at det ydre 
Menneske forsvinder med Døden, men det indre opstaar, ligger 
tydelig bag Udviklingerne i Tr. i, men Novatian lærer ganske 
anderledes i De regula (ioog2i): Kristus oprejses in substantia 
camis, og det er ikke substantia camis, der er damnata, sed sola 
camisculpa. Traktaten adskiller atter mellem intago og similitudo, 
noget, der heller ikke er Antydning til hos Novatian. 

Skulde det ogsaa være Novatian, der S. io8 citerer Hebr. 
13,15 som et Ord af sanctissimus Bamabas, me» paa de Steder 
hvor man allermest venter Citater fra Hebrseerb revet ikke ken- 
der noget til det? Ikke Spor til det i De regula, skont der i 
Udviklingerne af Kristi Forhold til Englene, i hans Tale om Kri- 
sti Død vel var Anledning til at bruge det. Man kan sige: 
dengang kendte han det endnu ikke, men siden har han an- 
taget det som kanonisk. Mærkeligt da, at han ikke i sine Brev- 
prædikener bruger det, eller at vi høre om, at han begrundede 
Afvisningen af Boden for frafaldne paa Hebr. Og endnu mere 
mærkeligt, at han paa S. 94, hvor Prædikanten oplyser om Sab- 
baternes Sabbat, ikke benyttede det, men derimod S. to8. Har 
Prædikanten skrevet ud af forskellige Skrifter, er derimod For- 
holdet let forklarligt. — S. 55 betegner de 7 magre Aar for Prædi- 
kanten Antikristens Tid, S. 196 er Antikristens Tal senanus, 
efter som Verden skal bestaa i 6,000 Aar og Antikristens Ond- 
skab ophøre med disse. Her foreligger sikkert ogsaa uoverens- 
stemmende Forlag, men Prædikanten er en Mand, for hvem det 
blot gælder om at skrive en Prædiken saramen; om han er 
aandrig paa én Maade den ene Dag, paa en anden Maade den 
anden Dag, gør mindre til Sagen. Han synes ikke at mærke til 

IS. 135 h»r vi atter Trikotomien. 

^ OHgenismen, der i Tr. 1 7 er udvisket ved BrDg af Tertullian j den Grad, 
at det siges: Spem queque resiumc^'onit in eodem carport, quo morUmur . . . 
præstat, staar aldeles blot i Tr. I : nen idcm tst qui morluui in ttrra diiiohiitur 
qtad itu qui in sinu Abraha rcfriga'atur . . . htc mertuus et imtnoMlis, immo 
fiutridtis iacit. 
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Afvigelserne. — Heller ikke den gentagne Tale om Troens meritam 
minder os om Novatian, og mærkeligt vilde det være, om h a n i 
det ene Øjeblik stod og indskærpede Mennesker den nødvendige 
satisfacUo og meritunt og i det næste ganske evangelsk lagde 
dem Profetens Ord : justus exfide vivit paa Sinde (S. 40 i Prædike- 
nen om den sande Omskærelse, der sikkert er skrevet ud 
af No vatians tabte Brevprædiken). 

Jo mere man fordyber sig i disse Prædikener, des mere føler 
man sig overbevist om at staa overfor en Mand, der vel havde 
Adgang til et forholdsvis fyldigt Bibliotek, der repræsenterede 
forskellige Standpunkter, men hvis Evner kun rakte til, til at 
at kompilere paa en højst ufuldkommen Maade. Den mediocritas, 
han med paatagen Beskedenhed henviser til, naar han fremsætter 
de Blomster, han har plukket i sine forskellige Bede, har været 
en karakteristisk Egenskab ved hans Evner. 

Kommer nif hertil, at Inddelingen S. 135 af dem, der er i 
Kirken : Katekumener, competentes og fideUs, ellers er ukendt før 
Midten af 4. Aarh. ; at Treenighed si æren i disse Prædikener be- 
stemt synes at hvile paa senere Formler; unigenitus ab ingenito, 
Detts verus de Deo vero {S. 33*), pater et filius et spiritus sanctus 
aquali potestate et indifferenti virtute (S. 1 5 7), Sønnens og Faderens 
Enhed bestemt som naturae individua unitas (ikke Udtrykket 
Substans); at Kristus ligesom hos senere Forfattere opfattes 
som den, hvis legemlige Skikkelse udmærkede sig ved Skønhed 
(S. 80; medens Novatian netop fremhæver hans Uanseelighed), saa 
ser jeg ikke Spor af Grund til ikke at følge den Forklaring, der 
i enhver Henseende gar Fyldest, at vi staar overfor en senere 
Kompilator- At indvende herimod, at der er Tale om Martyrier 
og Forfølgelser, vejer ikke meget; ogsaa senere, ja moderne 
Prædikanter kan dvæle ved Forfølgelser, selv om man maa bruge 
Lup for at opdage Antydninger til dem i deres Tid; og hos en 
Forfatter, der blot er musivisk Kunstner, kan det aldeles ikke 
forbavse at træffe disse Afsnit taget med fra Forlaget — særlig 
ikke, da Martyræraen jo ikke laa Ijernere, end at Erindringen 
var levende og stadig holdtes vedlige dels ved Martyrdyrkelsen. 
dels ved Hadet fra det bestaaende Hedenskab, og endelig ikke 
mindst ved de Forfølgelser, som Kætterstridighederne gav An- 
ledning til. At Forfatteren tilfældig nævner Praxeas og Patri- 
passianerne hidrører fra hans Tilbøjelighed til ikke at stikke den 

ijfr. S. 311. llvot netop nogle faa Linier, der ikke ere plagiede (ra Ik 
rtguia 19, indeholder det sidste Udtryk, 



,y Google 



ved flittigt Biblioteksarbejde erhvervede Lærdom under Stolen. 
Novatian, der i sine Prædikener omhyggelig undgaar personlige 
Hentydninger, ligner det ikke at mane disse Fortidens Kættere 
frem, som han end ikke omtalte i De trinilaif, hvor der var An- 
ledning til det. 

Erindrer man nu, hvorledes Tr. i er sammenstykket af 
Novatian og Origenes og muligvis flere Kilder, at Tr. 20 er om- 
trent fuldtud Plagiat af De regula 29 bortset fra en Oppudsning 
med den senere Trinitets læres Formler, en Omtale af Troens 
meritum samt en Indgangs capiatio;^ at Tr. 17 med samme 
Graadighed udskriver Tertullians De resurrectione camis, samt 
Minucius's >Octavius> ; at Tr. 5 udnytter De bono pud. uden i de 
paagældende Stykker at ændre det ringeste,* saa er der Grund 
til at antage, at Tr. 4 og 8 virkelig ret ordret gengiver Dele af 
de tabte Novatian- Prædiken er om Omskærelse og Sabbat, og at 
Tr. 9' og 19 (om Paaskefesten og om Ypperstepræsten) delvis 
hviler paa de af Hteronymus nævnede novatianske Prædikener. 
Men med Hensyn til de sidste maa det rigtignok siges, at Brugen 
sikkert har været saaledes som ved Tr. 5, d. v. s. at det væsent- 
ligste skyldes anden Kilde. At udskille det novatianske er umu- 
ligt og maa opsættes, til vi ved et heldigt Træf genfinder de to 
Brevprædikener. Tr. 19 minder mere om Novatian end Tr. 9, 
men Tekstvalget samt Indledningen^ skyldes i hvert Fald sikkert 
Kompilatoren. Han tager Sakarja 2,13 f, hvor der tales om 
Ypperstepræsten Josva, ligefrem om »vor store Præst, Jesus«, ti 
der er ikke Tvivl om, at Aabenb åringen >aldrig« taler om de 
nærværende, men om de fremtidige Ting. Dette Bevissted gen- 

1 Hvortil endnu kommer den svKvende Forklaring af, hvorfor Aanden atler 
i Dasben kom over Kriitus. Den synes igen hentet andetsteds fra end For- 
klaringen S. 104, hvor det siges, at Kristus bkv døbt, for at »Vandet selv> 
kunde helliges, og vi derved i Daab«n per adoptioncm (ikke novatiansk!) blive 
Gods Bom og genfades. Forf. vakler her mellem en spiritualistisk og kras na- 
tnralistisk Opfattelse af Daaben. 

^ Udklippet kan endog bruges til Tekstkritik af Novatians BrevprEediken. 

3 Denne Traktat bruger den pieudncyprianske Tiaktat de fascha compuius. 
Fra den hentes formentlig Paastanden om, at Herrens Virketid som Lserer kun 
varede I Aar, og al ban dode i den Maaned, Jorden blev skabt. Prædikanten bestyrker 
den første Tanke ved, at Paaskelammet var aargammeltl Den omtalte Traktat 
er ogsaa brugt andetsteds, f. E. i Tr. 14 (den allegoriske Fortolkning af 
Tallet 318.) 

■•Her siges blandt andet, at Aabenbaringen {rr./eIaHo) aldrig angaar nær- 
værende Ting, Profetstedet Sak. 3,13 f, maa derfor angaa Jesus. 
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findes naturligvis ikke i De regulds profetiske Bevismateriale 
mod Artemoniterne. (Hermed kan ogsaa jævnføres Brugen S, 
176—7 af Jesaj. i, 4 — 5 I Tekstformen: dereliquistis Domimi*n 
patrem, dum filium ipstus denegastis — et fortræffeligt Bevissted 
mod Sabel lianerne, hvis Novatian havde kendt denne Læsemaade !)■ 
Under Hensyn til de Spor af det 4. Aarb., som Prædiken- 
samlingen bajrer, er der da ikke Grund til ikke at følge Butler i 
hans Antagelse af, at Tr. 3 udskriver Rufins Oversættelse af 
Origenes's Prædikener. Vi staar da overfor en forholdsvis sen 
Redaktør; og hans Samling er fra at være en »Dobbeltgave« 
blevet en mangfoldig Gave, og ikke blot Novatian, men mange 
andre taler gennem disse Traktater til de middelalderlige For- 
fattere, der har øst af den. Haussleiters interessante Udvikling 
om Novatians Bibeloversættelse faar foreløbig læ^es ad acta, 
eftersom der ingen Sikkerhed er for, at netop de fremdragne 
Steder er novatianske, og de mange forskellige Bibelhaandskrifter, 
som den romerske Skismatiker skal have oversat frit efter, hid- 
rører simpelthen fra, at Kompilatoren ikke har gjort sig den 
Ulejlighed, at rette de brugte Citater efter sin Tids Oversættelse. 
Deraf denne Fylde i Skriftkilderne, snart bruges LXX, snart 
Theodotion, snart forskellige latinske Oversættelser, — Foreløbig 
er der næppe Grund til at bestride, at der var Anledning for 
Overleveringen til at fæste Navnet Origenes paa Mosaikarbejdet, 
ti Hovedparten af Tankerne gaar formentlig tilbage tit Adaman- 
tios's Arbejdsstue ; men nægtes kan det ikke, at Traktatoren 
staar i dyb Gæld til Novatian.' En Mængde af hans Vendinger 
og bestemte Termini dukker op paa det ene og andet Sted, og 
min første Tanke, at Prædikenerne var samlet af en senere 
Redaktør, der muligvis havde givet dem en mindre, dogmatisk 
Oppudsning, dog saaledes at ganske bestemte kunde udpeges som 
Novatians, har jeg maattet opgive. Vi staar ikke overfor en 
Po stillesamler, men en Plagiater af reneste Vand. Med Hensyn 
til Belysningen af Novatians Lære tør disse Traktater da kun , 
anvendes med største Varsomhed, men de viser, at hans Skrifter 
har nydt Anseelse ogsaa udenfor den katariske Kirke ved o. Aar 
400. Da Prædikanten paa Datidens sædvanlige vesterlandske 
Vis glemmer at anføre sine Kilder, kan vi end ikke sige, om 
han har vidst, at f. E. De rcgula fidei var af vor Skismatiker — 

tEn Prædiken som Tr. X minder ogsaa om Novatian; den handler om 
Ofret, og Dele kan naturligvis være taget fra Novatians De saeerdelt. Her siges: 
Hostla viva est teligiosa vita, Ades puia, anima sinceia. 
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men har han vidst det, saa har han heiler ikke været uvidende 
om, at Ægypternes Guldkar med Rette tilhørte Israel. 



6. De laude martyrii. 

Ailerede i Midten af 4, Aarhundrede var dette Skrift, som 
vi véd, optaget blandt Cyprians og betragtet som hans '. Med 
Grund har dog Literaturhistorikerne formodet, at denne Op- 
tagelse skyldes Indholdsoverensstemmelsen med Ep. 6*. I alt Fald 
finder man i Haandskriftsoverleveringen tj'delige Spor til, at det 
oprindelig ikke har gaaet under dette Forfatternavn, og der 
hersker almindelig Enighed om, at dets Sprog bestemt afviger 
fra den store Afrikaners, Ordvalget er forskelligt, og unægtelig 
har Stilen ikke Cyprians velgørende Klarhed. Paa flere Steder 
er det, om end Tanken 1 og for sig er tydelig, vanskeligt at 
gengive Teksten. Muligt skyldes dog disse Mangler ved et 
Skrift, der netop har sin Ejendommelighed i en bevidst Stræben 
efter rhctorisk Formfuldendthed og gennemgaaende maa siges 
at udmærke sig blandt de pseudocyprianske Traktater ved for- 
holdsvis grammatisk og syntaktisk Regelmæssighed, den slette 
Tekstoverlevering. At Teksten tidlig er blevet fordærvet, viser 
de talrige Læsemaaders store Afvigelser, Afskriverne har staaet 
famlende overfor et Sprog, der i saa høj Grad var mættet med 
Laan fra klassisk Poesi, der havde en for kirkelig Prosaliteratur 
saa ejendommelig Farve, I Harteis Cyprian Udgave er Skriftet 
i Overensstemmelse med Opfattelsen fra ældre Tid anbragt i 
Tillægsbindet, der omfatter de uægte Værker ', 

Overfor dette Arbejde har man — bortset fra Forkastelsen 
af dets cyprianske Oprindelse — staaet famlende. Du Pin 
erklærede det for en deklamatorisk Stiløvelse! Det er Harnacks 
Fortjeneste * at have draget det frem til en nøjere Undersøg- 

1 Harnacks LiteiaturtoEtorie S. 639 mener, at det allerede omtales i Skrift- 
fortegnelsea i »Vila CyprianU. 

^GoETZ, Geschichte der cyprianisclien Litteratur, Basel 1891 S. 55. 

a III. S. 26—52. Traktaten deles i 30 Kapitlet. 

* Eine bisher nichi erkannle Schrift Novatians (in Tfxle und Untersuchuogen 
XIII. 4b. Leipzig 1895). 
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else. Resultatet af hans Undersøgelse er, at den poetisk bc- 
aandede Tale er Novatians. I de ældre Cyprian Udgaver 
kaldtes det de laude martyrii ad Moysen et Maximum, en Over- 
skrit^, der imidlertid aldeles ikke har kunnet paavises 1 Haand- 
skrifter, men efter Harnacks Mening er den reelt rigtig, ti Talen 
er henvendt til de romerske Konfessorer, og, som han nærmere 
bestemmer det, i Tiden før Biskop Fabians Død, altsaa ved 
Begyndelsen af 250, inden Novatian som Lederen af Klerus's 
Korrespondance skrev de tidligere omtalte Breve >. 

Lad os, inden vi undersøge denne, som sædvanlig interessant, 
for ikke at sige flot, skrevne Specialundersøgelses Resultater, 
vende os til Skriftet selv. 

Forfatteren har sat sig som Formaal at anvende al den 
Kraft, som Ordets Rigdom rummer *, paa en Skildring af Mar- 
tyriets Herlighed, der kan tjene til Opmuntring for en Del 
Kristne, der vente deres Dom. Da disse Kristne tiltales: o boni 
martyres *, maa det — hvad der ogsaa passer til hele Indholdet 
— antages, at de allerede har lidt eller lide, at de ere fængslede 
Konfessorer. Om Talen, der i hvert Fald ikke forudsætter andre 
Tilhørere, er holdt i Fængslet, er usikkert, ingen bestemte An- 
tydninger findes. Rimeligst er det med Harnack at antage, at 
det er en Brevprædiken, sendt de fangne til Oplæsning, — For- 
fatteren selv antyder efter en blomsterrig Indledning, hvori han 
udtrykkelig betoner, hvorlidt hans Evner rækker til til det store 
Emne — en Tanke han gentagne Gange vender tilbage til — i 
Kap. 4's Begyndelse en Disposition, idet han angiver at ville 
dvæle ved, hvad Martyriet er, hvor stort det er, og hvortil det 
gavner. Han gennemfører den ogsaa for saa vidt, som han i 
Kap. 13 og 19 fortæller, at han henholdsvis behandler de to 
sidst angivne Dele af Emnet, men det maa rigtignok siges, at 
Dispositionen aldeles ikke iøvrigt føles i Talen. De tre antydede 
Synspunkter sammenblandes fra første Færd, og navnlig spiller 
det sidste absolut Hovedrollen for Forfatteren ved hans Op- 
fattelse af det første. Det begrebsbestemmende ligger ham over- 
hovedet ganske fjernt, han er Rhetor og vil forherlige ved Ordets 
Rigdom og Billedernes Mangfoldighed mere end ved Tankens 

' S. 47- 35- 

3Jfr. Indledningen og isser S. 46 Cap, 24. 
3Cap. 22. S. 47. 
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Klarbed, han søger ikke filosofisk eller religiøst-etisk at bestemme 
og begrunde Martyriets Stilling overfor Verden, Kirken eller 
den Kristnes personlige Pligtliv t^ hans religiøse Bevidsthed 
overhovedet. Hans Argumentation er udelukkende Prædikantens 
ad hominem, og den Herlighed, han vil udmale, ses bestandig i 
Forhold til Nytten. Ganske vist giver han en Definition af 
Martyriet, men den er højst svævende. Han kalder det; »Over- 
trædelsernes Ende, Farens Grænse, Foreren til Frelse, Taal- 
modighedens Læremester, Livets Hjem«. Skønt man efter 
Læsningen nærmest maa antage, at Martyriet for ham er et 
med Døden for Herrens Sag, viser dog Tiltalen til »de gode 
Martyrer* ligesom andre Enkeltheder, at han rimeligvis anser 
ogsaa Bekenderne for Martyrer. I hvert Fald er Definitionen 
ganske utilstrækkelig til at klare, hvad der hører til at være 
Martyr. Heller ikke gives overfor Kristenlivets Helhed nogen 
tankeklarende Opfattelse af Martyriets Stilling eller Gavn. Der 
antydes vel ^ dets missionerende Kraft, men han tænker aaben- 
bart mindre paa, hvad Tertullian lagde saa stor Vægt paa, at 
Martyrernes Blod er en Udsæd for Kirken, end paa den Ære, 
det er for den udholdende, at hans Fasthed drager de undrende 
til Troen paa den Gud, der kan give saadan Kraft. Det er den ' 
Fortjeneste, Martyrerne indlægge sig, ikke Kirkens Interesse, 
som lægges for Dagen. Spørgsmaalet om »Martyrernes« Stilling 
i Kirken drøftes ikke. Vel kommer han et Par Gange tilbage 
til deres Forbøns Værdi, han selv beder ydmygt om den og 
synes at tillægge den største Kraft — Herren vil ikke kunne 
nægte dem noget (ja i Slutningskapitlet røber han muligt 
dog med rhetorisk Overdrivelse den Opfattelse, at man maa 
tvivle om, hvorvidt de overhovedet har været Syndere, hvem 
denne Ære times) — men det praktiske og nærliggende Spørgs- 
maal, om Martyrerne erhverver sig Rettigheder i Menigheden 
paa Jorden, antydes end ikke. 

Man vil næppe kunne nægte, at Talen i Forhold til sin 
vidtsvævende Længde, er forholdsvis indholdsfattig. Det ind- 
rømmes ogsaa af Harnack, ja han undres ikke over, at man 
har kaldt den en »Stiløvelse« *. De gode Tanker og smukke 
Steder, den indeholder — f. Eks. betones flere Gange Tanken 

iCap. i6. s. 37. 
s Harnack S, 10. 
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om Kristi Efterfølgelse (imitatio) — drukne desværre i den 
blomstrende Ordstrøm og den temmelig flade Nyttemoral, der 
præger Opfattelsen. Vi staar overfor en Datids Orators ind- 
groede Hang til Overdaadighed i Ord og Billeder. Ejendomme- 
ligt er hans store Kendskab til hedensk Poesi. Navnlig iklæder 
han gerne og i længere Stykker sin Tanke et Klædebon hentet 
fra Vergils Digtning '. Her er ikke blot Tale om Indflydelse, 
men, som Hamack bemærker, iPlagiat fo^er paa Plagiat* navnlig 
fra Georgicon og Æneiden. Særlig laaner han dc^ til sin Skildring 
af Gehenna og Paradis, der ogsaa viser Indflydelse fra Peters 
Apokalypse ^, væsentlige Enkeltheder og Billeder fra Vergils 
Skildring af Ætnas Udbrud og Straffene i Underverdenen. 

At Forfatteren netop ved at henvende saadanne Ord til de 
lidende har ment at yde dem det bedste, han formaaede> er 
vel udenfor al Tvivl, For os vilde en jævnere, mere personlig, 
mere bibelsk Trøst ligge nærmere, men ogsaa paa Prædikenens 
Omraade hersker unægtelig Moden til en vis Grad. Tiden 
sværmede for Højstemthed og Ordpragt '. At Forfatteren ogsaa 
vidste, at der var Opmuntring i Troens Forpligtelse og Kærlig- 
heden til Guds Navn og den Herre, der har lidt for vor Skyld, 
maa dog betones. Og at hans Personlighed virkelig røber sig i den 
rørende Ærbødighed for dem, der med Fasthed bekende deres 
Tro, tvivler jeg ikke om. Hovedtanken er, at »Bckendclsem 
er en fuldstændig Efterfølgelse af Kristus, og derfor medfører 
den højeste Løn — ikke blot Frelse, men Medherredømmc med 
Herren. 

I Indledningen taler han efter sin captatio benevolentiae om 
Samvittigheden, men ikke som den, der giver Styrke til Mar- 
tyriet ved at fastholde Kristendommens Fordringer om ubrødelig 
Troskab og Hellighed, men som den, der stadig minder os om 
Livets Besmittelser. Paa den Maade driver den til Martyriet, 
ti nu kan med et Slag alt sones for deres Vedkommende, da 
Martyriet ix fundamentum uitae et fidei, præsidium salutis, uin- 
culum libertatis et honoris. Selv om der er andre Veje til at 
naa til Lyset, saa er Martyriet dog den bedste, og hvilken 

li*. S. 36—30. 

2 Se Harnack in Teite und Unlersuchungen XIII, i. S. 73. 
Jfr, Cyprians Opmuntringet lil de romerske Konfeasoret i Ep. 37. 
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Herlighed aabenbarer det ikke midt under Torturen! Kristus 
lider i Virkeligheden mere end den lidende! 

Efter den ovennævnte Definition omtaler han (c. 4), hvor- 
ledes Martyriet tjener til Guds Navns Forherligelse. Martyren, 
hvis Mod til den hylende Hobs Forbavselse vokser med Pins- 
lerne, er som Stendæmningen ved Søen, som Bølgerne stadig 
styrter ind over, uden at kunne ødelægge. Derpaa fremføres 
Herrens Lidelse, der gik forud for at vise os i hans Eksempel, 
hvorledes han vilde krone os. »Han blev dødelig, for at vi 
kunde blive udødelige, og han, ved hvem alt menneskeligt styres, 
led det menneskelige Kaars Endeligt«. Der er ingen Tvivl om, 
at de, som har foretrukket Guds Navn for egen Sikkerhed, vil 
faa den største Løn. Ligesom Kornet, der piskes af Regnen, 
giver rigeligere Grøde, ligesom Vinen, der beskæres, bærer mere 
Frugt, saaledes vil Martyriet først bringe Lidelse, siden rig Frugt, 
gennem Døden bevarer det Livet. »Hvad er saa berømmeligt 
og ophøjet, som at bevare hele Troens Dyd i en kraftig {roiusla) 
Fromhed midt mellem Bødlernes mange Pinselsredskaber. Hvad 
saa stort og overvættes skønt, som atter og atter at bekende i 
gentagne Ord sin Frigørelses Herre og Frelses Ophavsmand 
midt mellem de omgivendes mange Sværd« (c. 8). Særlig maa 
det staa lysende for dem, naar de tænker paa, hvor modbydelig 
Vanære er, hvor hæslig Slaveri, c^ erindrer, at de nu slippe bort 
fra Verdens Ulykker(!). Desuden — hvad Interesse har en Kristen 
i Verdens Forhold? Overlad Levebegæret til dem, hvem den 
rasende Ild venter, dem, hvem det er en Straf at dø. »Eller 
ser vi ikke daglig Jordefærd, se nye Dødsmaader, længevarende 
ved de rasende Sygdomme, de fordærvelige Udgange paa en 
hidtit ukendt Ulykke; og vi skue Hærgninger af folkerige Byer; 
hvoraf vi kan erkende, hvor stor Værdi der bør tillt^ges Mar- 
tyriet, til Opnaaelsen af hvis Herligbed endogsaa Pesten be- 
gynder at drive osi *. 

Meningen med dette sidste vanskeligt oversættelige Stykke, 
hvor de gamle Afskrivere allerede ses at have været uvisse, er, 
hvad Helheden angaar, klar: de forfærdelige Ulykker, som netop 
i Øjeblikket plager Verden, og særlig den rasende Pest, hvis 
Ofre man daglig ser efter langvarige Lidelser føres bort, gør 

I S. %2\ her er fulgt Læsemaaden inixftrla og med flere Haandskriftet ude- 
ladt ttd tt fer lavUnliiHS. 

3. O. Anderua, Nonliui. 14 



,y Google 



210 

det for den Kristne saa meget lettere at forlade Endeligheden; 
han næsten drives af dem til Martyriet. Som man vil se, en 
mindre ophøjet Tankegang! — Soldaten regner sin Hæder efter 
Saarene, han bærer, Sømanden, der har naaet Havnen, maSler 
sin Lykke efter de udstandne Farer. Men vi ere jo desuden 
bundne ved en særlig Pagt (foedetis pactieme), der fører enten 
til Frelse eller Straf (c. lo). »Hvis du frygter for at miste 
Frelsen, saa vid, at du kan dø — men, desuden. Døden bør 
foragtes af dig, for hvem Kristus er død« . . . »Du vil ikke 
være i Stand til at bekende, med mindre du ved, hvor stor 
Skade du kan gøre ved at fornægte. I Paradiset glæder Mar- 
tyrer sig, Tiden fortærer Sandhedens Fjender ... og for at tie 
med andet, dette bør i hvert Fald i høj Grad opmuntre os, at 
Bekendelsen af ét Ord bliver bevaret i Kristi stadige Bekendelse 
[af os], saaledes som skrevet er: Den som har bekendt mig 
paa Jorden for Mennesker, vil jeg ogsaa bekende for min Fader 
og for hans Engle«. Sluttelig dvæles ved Daniels og de unge 
Mænds Tro, der kastedes i Ildovnen. Det var snarere Kon- 
gen, som blev straffet end de (c. ii). 

Det andet Stykke, Martyriets Storhed, vender først tilbage 
til de forfærdelige Lidelser ude i Verden, som afmales i et 
Billede af de voldsomme Uvejr, der pisker Havet. Den, der 
lider Martyriet, undgaar, hvad Herren har sagt, at »vi skal be- 
tale lige til den sidste Hvid«. Hvor herligt at komme ubesmittet 
til Herren, som Deltager i hans Lidelse og herske med ham i 
Evighed — og undgaa alle disse Ulykker og Sygdomme. Hvem 
vil ikke glæde sig over at slippe bort fra den — og saa tilmed 
faa Kronen. Derfor staa fast ved Forhøret! og betænk, hvor 
stor Straffen er, hvis du fornægter! Han dvæler indgaaende 
(c. 14—15) ved den skrækkelige Tortur, hvormed man vil friste 
til Frafald, ved Pinebænken, hvor Legemet sprutter •, idet det 
glødende Jærn føres hen over det, og fortæller om den Virkning, 
han selv har set, en Torturscene, hvor Martyrens Lemmer blev 
sønderflængede, uden at han gav sig, havde. Da sagde de om- 
staaende: »Det er en stor Ting ... det er ikke noget ringe, 
denne Bekendelse, for hvilken en Mand lider og kan dø«. — 
Og den Mand, der led, havde Hustru og Børn hjemme. Saa 

1 atridit, om den Lyd, glødende Jxrn frembrmger, naar del kommer i Be- 
reiing med Vuid. 
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stor er Martyriets Kraft, at den, der vilde dræbe dig, tvinges 
til at tro! Herren forlanger intet andet af os end ren Handlen 
{sinceta /acta), »vi bør, som han selv har sagt, ligne Guldet« 
{c. i6). Hvis dine Penge og din forfængelige Ærgerrighed 
holder dig tilbage, saa betænk, at Herren har sagt, at vi skal 
belønnes hundredefold. Hvad er de pragtfulde Klæder og 
Smykker dog i Forhold til vor Sjæls Frelse, selv vore nærmeste, 
Hustru, Børn og Børnebørn maa ofres for »Sejren« (c. 17}. 
Abraham ofrede jo sit Barn — skønt Kristus endnu ikke var 
ofret for ham (c. 18). 

Ved Udviklingen af Martyriets Nytte (c. I9f.} beskriver han 
først den afskrækkende Virkning, som Kendskabet til Helvedes 
forfærdelige Finsier maa have paa os. Hvor maa derimod ikke 
Paradisets Glæder og Herlighed lokke os. Gehenna skildres i 
farverige Billeder, som gør Rede for de forskellige Pinsler, der 
venter dem, som har forkastet Herren, nøje afmaalte i Forhold 
til Brøden. Nogle bøjes til Jorden af en uudholdelig Byrde, 
andre styrtes ned af stejle Skrænter, nogle drejes rundt paa 
Hjul, andre fortæres af Ild osv. Derimod opholder de salige 
sig paa det skønneste Sted, blomsterrigt og skyggefuldt, med 
en behagelig Temperatur, der er evig Sommer, og man nyder 
en glad Hvile ved de springende Kildevæld. Her høste Mar- 
tyrerne deres Løn, de var for gode til at beholdes mellem 
jordisk Fordærvelse. Ti med Rette kan intet nægtes eder, I 
gode Martyrer, der har foragtet Verden; for hvem den stedse 
var et Fængsel (c. 22), Intet er da saa stort som det, der be- 
frier fra Død og giver Liv og Del i evigt Regimente. »Dette 
er passende for Guds Hellige, nødvendigt for elendige, kært 
for alle, derved glæder de gode sig, løftes de forkastede op, 
læges de udvalgte ^« Men Gud gav Martyriet til nogle paa 
Grund af deres Fortjeneste, til andre af Barmhjertighed (c. 23), 

Men hvilken Stemme, hvilke Lunger, hvilken Styrke slaar 
til til Martyriets Pris? »Ved Bekendelsen af ét Ord, forsvinder 
Ulykker, fremstaar Glæder, aabnes Kongedømmer, beredes Kejser- 
riger, overvindes Lidelser, betvinges Døden, fremstaar Livet . . . 
Synden forsvinder . , .« {c. 24). Han skildrer dem den store 
Dag, da Lidelsens Time kommer, og varme Bønner opstiger, 
baarne af Ængstelse for, om det endnu usikre vil falde ud til Sejr, 

1 Andre Haandsk rifter har: krones. 
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og synes saa at ville slutte af med en beskeden Vurdering af 
sin Beskrivelse af Martyriets Herlighed. En ny Ting falder 
ham imidlertid ind: man maa ikke tro, at han mener, at Frelsen 
kun gives i Martyriet (c. 27). Herrens Ord om de mange 
Boliger i Faderhuset staar fast, meii ingen faar større Herlighed 
end de, som har foragtet det jordiske Liv. Derpaa indskærper 
han atter, hvad han flere Gange har fremhævet, at vi bør være 
Efterlignere af Kristus, saaledes som Paulus sagde, der selv led. 
Hvorfor skulde vi frygte at lide for ham, som led for os »saa 
ofte». »I Jesajas blev han savet 'itu, i Abel blev han slaaet 
ihjel, i Isaak ofret, i Josef solgt, i Mennesket (rw hominé) kors- 
fæstet*. »Martyriets Heriighcd er uvurderlig, dets Maal uende- 
ligt, dets Sejr uplettet, dets Kraft ædelbaaren, dets Titel uvurder- 
lig, dets Triumf umaadelig!« (c. 29). 

Han slutter med Bønnen om, at de vil erindre ham. >I 
salige, hvem sandelig Synderne ere forladne, om virkelig I, som 
er Kristi Ligemænd {compares) nogentid har syndet!« Han ser 
for sit Øje Sejrherrernes Skare træde frem for Herrens Ansigt 
og udstøder tilsidst det Suk: >Gid det maatte times mig, den 
ganske forkastede •, en Gang at skue dette, men dette kan Herren 
gøre, og naar I begære det, tror jeg ikke, han nægter det«. 

Harnacks Argumentation for, at dette Skrift er Novatians, 
er følgende^: i. Overleveringshistorien er gunstig for, at Skriftet 
stammer fra Rom, ti det er i 4, Aarhundrede indkommet i 
Cyprians Skrifter med flere andre romerske Skrifter (De spcc- 
taculis. De bono pudicitiæ, Quod idola dii non sint, Ad Nova- 
tianum, Adversus aleatores). Af disse er tre af Novatian(Harnack 
bifalder Haussleiters Hypotese om Quod idola), og Hieronymus 
bevidner, at et Skrift af Novatian {De trimtate) opfattedes som 
cypriansk. 2. Skriftet viser, at det stammer fra en Forfølgelses- 
tid, da Pesten rasede, men Gallus's og Valerians Forfølgelse kan 
ikke komme i Betragtning, ti da kunde ingen skrive om Martyrium, 
uden at nævne de faldne. Dette bestyrkes yderligere ved, at 
Cyprians Skrifter ikke benyttes. 3. De faa Bibelsteder ^ har en 

1 ulinam perabitcto aliquands istud mihi uidcre corUingat. HarnaCK heniører 
aliquaado lil perabitcto .mig den engang forkasledei. 

as. 36 f. 

* Jfr. S. 30 f. Af bestemte Citater findes kun 5 gltestl. 16 nyteitl. Citeriagen 
vi$er, at Forf. med lige Tillid bruger alle de Skrifter, han anfører. Der gøres 
ingen Forskel paa G. T., Evang. eller Brevene. 
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Tekst, der ikke er cypriansk '. Havde den afrikanske Kirke 
besiddet en Mand, der var i Stand til at skrive dette Skrift, 
var han næppe fortiet i Cyprians Breve, og dennes Skrifter havde 
benyttet vort(!?). 4. Det lader sig vel ikke bestemt paavise, 
at Skriftet er romersk — skønt den »runde« Brug af Udtrykket 
deus om Kristus passer til romersk Kristologi — men, at det 
er af Novatian. Herfor taler den usædvanlige Dannelse og Be- 
læsthed, det vidner om. Ja, naar Skriftet Ad Navatianum taler 
om (c. 13), at Novatian inden han blev Skismatiker styrkede 
de vaklende Brødre ved cælesH adlocutione sigtes der »doch wohl 
eben« til vort Skrift, ti netop robur er en passende Betegnelse af 
dets Indhold, og selve dette Ord gentages flere Gange i Talen. 
— Alle Novatians Skrifter og Breve vise Spor af ivrig Læsning 
af Vergil. Vort Skrifts »strenge Disposition«' og dialektiske 
Udførelser vidner om den fllosoflske Novatian. Til hans Kristen- 
dom svarer den Jides roimsta og imitatio Christi, som anbefales, 
og særlig, at Forfatteren »sætter alt i Kristendommen paa den 
aabne Bekendelses Kort«. Skriftet mod Novatian bevidner, at 
denne fremdrog Mt. 10.32 f., og han har i Ep. 30 selv anført 
dette Citat, og netop i den isingulærei Form (tilsat med Luk. 
12.8 f.). »Dette er et slaacnde Bevis paa Forfatterens Identiteti. 
Hint Modskrift bebrejdede Novatian »Interpolation* i Skrift- 
brugen, det passer (Titsætningen af in terris Mt. 10.32). Novatian 
slog ikke om sig med Bibelcitater; ligesaa lidt her. Hint Mod- 
skrift (c. i) beretter, at Novatian kaldte sig og sine »lutret Guld«. 
Talen har Udtrykket: auro, ut deus dixit, similes esse debemus. 
De triniiak viser Kendskab til Irenæos, vor Prædiken ogsaa * 
(det indskrænker sig til, at der siges, at Kristus blev dødelig, for 
at gøre os udødelige). Endelig klarer Prædikenen, hvad Cornelius 

iForf, og Cj^rian har 13 (to) CiTater tellcs, hvis Tekst 5 Gange er for- 

3 S. 10 indrømmer for Resten Harnack, at det ikke er stort bevendt med 
den; der er Gentagelser, (^ xlel ligger i Inddelingens Natnr, at Delene ikke 
skarpt adskilles«. 

9 Ogsaa til Terlullian-Benyttelse finder Haenack Spor, begge kalde Verden 
for et Fsenesel(l). Naar der ievrigt intet kan pnaviaes, er dette, særlig i Be- 
tragtning af, at Tertnllian bar skrevet det i sit Skrift til Martyrerne, rigtignok 
noget magert. Skulde en Forf.. der havde læst dette Skrift, kun have haft Brug 
For denne ene Tanke, naar han behandlede samme Emne? — løvrigt kan tilfejes, 
it c. Il, S, 35 røber Brug af Hippelyts Daniels Kommentar. 
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i sit Brev til Fabios mente med Novatians Fejghed under For- 
følgelsen. Som »Filosof« er han forbigaaet i Forfølgelsen. Det 
»klinger ud« i den mærkelige Sætning utittam perabiecto 
aliquando istud mihi uidere contitigat. Han føler sig som en 
forskudt, fordi han ikke fik Lov til at bekende — det har alt- 
saa Cornelius fordrejet til sin Ankl^e for Fejghed. Denne Op- 
levelse har foranlediget Novatian til forbigaaende at nedlægge 
sit Presbyterembede, men den romerske Klenis har formaaet 
ham til at optage sin Gerning igen og det som Kollegiets 
Leder c^ Korrespondent. Men Novatians Oplevelse forklarer, 
at han med Mildhed bedømte Cyprians Flugt. Denne havde 
jo, ligesom han selv gennem Breve, søgt at opfylde sin Pligt. 

Denne Bevisførelse er ikke overbevisende. — Et ydre Vidnes- 
byrd for novatiansk Affattelse mangler ganske. Det er altsaa 
Sprog og Indhold i Prædikenen, vi maa holde os til. Hvad 
Sproget angaar, er Beviserne meget svage '. Den ejendomme- 
lige Terminologi, Novatian har, hans atter og atter gentagne 
Indskærpelse af Evangeliet, dets Majestæt, dets Forpligtelse 
som Lov, Disciplin og Forordning mangler ganske *. Udtrykket 
robur er ikke ejendommelig for ham, det findes stadig i Cyprians 
Breve. Hensynet til conscieniia — en stoisk Terminus, som 
Hamack bemærker — indskærpes vel flere Gange hos Novatian 
i Brevene (og De bono pud.), men Brugen af det i Prædikenen 
synes mig kun lidt novatiansk — det er ikke den gode Sam- 
vittighed, der støtter sig til evangelsk Disciplin, der læner sig 
til Guds Bestemmelser, men den daarlige, der opereres med, 
og iøvrigt kan dog vel Hentydningen til Samvittigheden ikke 
betyde noget afgørende hos en kristen Forfatter. Mere Vægt 
kunde der lægges paa det dialektiske Sprog og Antiteserne — 
men skønt Hamack paastaar, at de »ikke er sjældne«, maa det 
dog siges, at de ikke giver Skriftet noget Særpræg *. 

IHARNACK s. 12 f. 

3 c. g. 5. 22 forekommer vel traditam dixiptinam, men uden tiUøjet tvangefå. 

S Hui nævner ogsaa kun selv et enkelt Ek«eiap«1, tnen dec sjmes mig langt- 
fr» at have den ejendommelige Form. som Sprt^et har i De trinitate og Brevene. 
Man savner, baade hvad Form og Indhold angaar, en ægte novatiansk S«tning 
som den i Ep. 30: nam qui id qood habec non custodil in eo ex qao illud 
posstdet, dnm id ex quo posstdec violat, ammittit illad qnod possidebat. 
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Hvad Vergil belæstheden angaar, er Forholdet vel utvivlsomt, 
men en saa vidtdreven Flagieren findes ellers ikke hos Novatian, 
FUolc^en Wevman, der gentagne Gange har udtalt sig mod, 
at Sproget var novatiansk, erklærer, at hvad Vergilimitationen 
angaar, saa turde en Undersøgelse af de førkonstantinske kristne 
latinske Prosaforfattere vise, at laf Harnacks Materiale er en 
anselig Del at stryge som ganske irrelevant, og at Novatian 
med Hensyn til sit Forhold til den gamle Sanger ingenlunde 
indtog den Særstilling, som Harnack er tilbøjelig til at anvise 
hami •. Hans nærmere Afvisning har desværre ikke været mig 
tilgængelige. Vel har han siden Fundet af de saakaldte iTrac- 
tatus Origenisi, som han antager for Novatians, fremdraget én 
Sætning i den i8. Prædiken af disse Traktater, der i en »ikke 
dagligdags Vending« stemmer med vor Panegyrikcr, men antager 
dog foreløbig, at dette enkeltvise Fænomen skyldes et Laan af 
vor Forfatter hos hine Taler. At disse Traktater ere Novatians, 
er jo imidlertid højst usikkert. 

Vigtigere er det derimod, at Weyman har paavist, at 
Harnack tager Fejl med Hensyn til, at Cyprian ikke er benyttet 
Fn ejendommelig Sætning i Kap. 30 er ganske formet efter en 
Sætning i Cyprians Traktat De habit, virgin. ". Ligesaa, i at 
Sammenstykningen af Mt. 10.53 "^S ^^- '^-9 skulde være ejen- 
dommelig for Novatian, den findes ogsaa hos Victricius fra 
Eouen, der ganske vist tilhører en senere Tid, men dc^ kan 
vidne om, at Haandskrifter havde denne Læsemaade. 

Der er imidlertid i selve Indholdet af denne Panegyrik 
adskilligt, der taler mod Novatian som Forfatter, Slog han 
ikke om sig med Bibelsteder, saa var han i en ganske anden 
Grad Bibelkender. Der var en evangelsk Kraft og Forstaaelse 
i hans Breve og Skrifter, som denne Panegyrik ganske mangler. 
Denne stadige Venden tilbage til dtt heldige i at slippe fra de 
mange Ulykker i Verden, ja Erklæringen om, at Pesten driver 
til Martyriet, hvorved man baade undgaar den timelige Sorg 
og Elendighed og opnaar det evige Liv, repræsenterer et deci- 

1 Histor. -polit. Blaiter i8gg 1. 635 f. 

^Deti findes i Liiterarische Kundschau 1895 Sp. 331 og Wiener Studien 
XVII. 317. 

8 Kap, 30 S. 51,1a si valueriiis nitstri latiaerts tssi Osv. jfr. De hab. vir. c, 24, 
S. 305.4 tantum niemtntott hine nestri, cam osv. 
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deret Tilbageskridt fra den Aand, som raader i Novatians Breve, 
i De trinitate og De cibis ludaicis. Udtrykket <Uus om Kristus 
vilde Novatian næppe bruge uden videre. Han forsvarer selv- 
følgelig, at Kristus som Logos og Guds Søn er Gud saa vel som 
Menneske, men netop at bruge Udtrykket deus afviser han som 
mindende om Patripassianismen. Deus er Faderens Betegnelse, 
Guds Søn Navnet for Kristus •. Den massive Opfattelse af 
Gehenna og Paradiset — rent bortset fra det hedenske Sprc^ 
anvendt paa dette Omraade — staar ikke i god Overensstemmelse 
med den tilbageholdende Maade, hvorpaa Forfatteren af De 
trinitate ytrer sig Kap. i- Her, hvor Guds Skaberværk gennem- 
gaas, tales ogsaa om et Sted, hvorhen frommes og ufrommes 
Aander føres, forventende Dommen, men slige Lokaliteter, som 
Panegyrikeren kender til, nævnes ikke. Novatians Opfattelse 
af Fuldendelsen er ganske aandelig, hans Tanker tragter ikke 
efter at udmale, hvad der ligger over jordiske Evner, men han 
bliver ved Biblens Ord, ved Betegnelser som det evige Liv, 
Opstandelsen, Saligheden osv. (Kap, 31). Hvorledes han har 
tænkt sig Fordømmelsen, siges ikke *. 

Men navnlig vilde det være ganske mærkeligt, om den For- 
fatter, der havde skrevet de ædle og smukke Ord om Hellig- 
Aandens Gerning i De trinitate 29: om den Paraklet, som styrker 
de troendes Sind og Hjerter, saa de hverken frygte Fængsler 
eller Lidelser, der meddeler dem de Goder, som han uddeler til 
Herrens Brud — om han i en Tiltale til Martyrer ikke med et 
Ord skulde minde dem om den Aand, de havde faaet, og 
den Betydning, hans Gerning har i »Guds Tempel«, til at ud- 
slukke Begær og verdslig Lyst, og fastbinde Kæriighed til 
Evangeliet. 

Ligesaa lidet novatiansk er det, naar Fanegyrikeren taler om 
Herrens Lidelse i Abel, Isaak, Josef. De trinitate tager Teofa- 

ijfr. den bestemte Afvisning af denne Forvovenhed i De triniUte 33. — 
Udtrykket: qui Daaa cruåfiåssent lindes derimod f. Eks. i Cypriins Ep, 66. 
S. 7*9. 

'^ I Ep. 30 5. 555 liges ogsaa kun ganske almindelig ; >han beredte Himlen, 
men ogsaa Tartams (ikke Udirykket Gehenna), han beredte Husvalelse!:, men 
ogsaa evige Straffe« osv. Intet af den hedenske Eskatologi. Al Novatian 
skulde dele Prædikenens Teori om Forskellen melleoi det evige Liv og Magten 
til at deltage i Dommen (jfr. c iS. S. 41), er der Ikke Spor til. 



,y Google 



nierne som Logofanier; men Herrens Lidelse er hans Lidelse 
som Menneskets Søn. Og at kalde Mennesker for compares med 
Kristus, at tale om dem som syndfri, vil ikke staa i god Over- 
ensstemmelse med Novatians stadige Indskærpelse af Herrens 
Midlergeming '. 

Vel kunde man, hvad Harnack for Resten ikke gør, lægge 
Vægt paa, at Forfatteren ikke tilskriver Martyrerne nogen Ret 
til Regimente i Menigheden; men man kunde åog ønske Vidnes- 
byrd for, at den Betydning, han tillægger dem som Forbedere, 
hvem Kristus intet kan nægte, den Værdi deres meritatoriske 
Handlen har, er novatiansk *. 

Enkeltheder kan minde om Novatian. Udtrykket qui finxit 
universa osv. i c. i6. S. 38 minder om De trinitate Kap. i. Sæt- 
ningen {c. 11): Si salutetn timas perdere, scito te moti posse ejer 
noget af hans Kraft ^, og i Tanken om Abraham, der ofrede 
sin Søn, skønt Kristus endnu ikke var død for ham, klinger 
noget beslægtet. Jfr. C. 22, S. 45 meritø, inquam, merito osv. 
med det rhetoriske Indskud, der ogsaa kendes i De trinitate og 
De cibis*. Men Savnet af de mest fremtrædende novatianske 
Termini, Uligheden i Tanker synes mig at tale mere end den 
Lighed i Betragtningen af Bekendelsens Værd, som er saa let 
forklarlig, hvor en Forfatter vil tale opmuntrende til Mænd, der 
gaar Torturen i Møde. Skulde Novatian være ene om at hen- 
vise til Herrens Ord om »Bekendelsens« Nødvendighed eller til 
at bruge Billedet om det lutrede Guldf Det laa dog ikke fjernt 
for nogen, der kendte lidt til G. T. — At bygge noget med 
Hensyn til Novatians Liv og Opfattelse paa denne Prædiken, 
synes mig da forhastet, (^ saa længe Filologerne staa afvisende, 
er det bedst at holde sig til den paapegede Indholdsforskel som 
afgørende. 

1 Det niHi dog indTømmes, at PrzdikeneDS Forf. ogsaa gentagne Gang« om- 
taler Herrens Lidelse for os; men ved Siden bruger han de stærke Ord om 
Martyrerne. Hans teologiske Stade turde i dei hele veere noget uklart. 

S Særlig stødende er Opfattekea, at deres Martyrium er >nødvendigt for 
elendige og opløfter forkastede«. Heri kan kon ligge en bestemt Teori om 
Martyrers Fortjenester, der kommer andre til Gode. E)ette ligger De trinitate og 
Brevenes Forfatter fjernt. 

^Jfr. c. 23. S. 46: mort quippt inUgrierim fadt vilam, mors amisiam 
inumU gleriam. 

4 Se Haussleiter i Theol. Lit. Blatt. 1900 n. 14. 
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I hvert Fald forekoaimcr det mig, at hele Prædikenen be- 
stemt taler mod Harnacks Henførelse til den deciske Forfølgelses 
Begyndelse. Den Pest, der raser omkring dem, saa de daglig 
har Døden for Øje, havde ikke begyndt sine Hærgninger under 
Forfølgelsen. Den tog Begyndelse 251 i Ægypten og kom først 
de følgende Aar til Rom. Saa vidt vi kender til den deciske 
Forfølgelse, rettede den sig straks mod Bisperne, og det antages 
almindeligt, at Fabian led straks efter Ediktets Bekendtgørelse 
den 20. Januar. Det gamle liberianske Katalog erklærer ud- 
trykkelig, at Moses og Maximus kastedes i Fængsel efter 
Fabians Død. Men det er da ganske ubegribeligt, at Forfatteren 
ikke omtaler Biskoppen som det lysende Forbillede. De Tortur- 
forhør, som Forfatteren har været Vidne til, minder om det 
bekendte Laurentius-Martyrium under Valerian. C. 23 taler om, 
at man y/requenUrt har set Martyrier (jfr, c. 26 jam pridem acciti 
e sæcuh martyres); dette forklarer Harnack om Maximinus 
Thrax's Forfølgelse, men den synes at have været blodløs for 
Roms Vedkommende. I hvert Fald tyder Pestens Raseri absolut 
hen paa en senere Tid, og der synes intet i Vejen for at hen- 
føre Prædikenen til Valerians Forfølgelse. At Forfatteren ikke 
omtaler lapsi, forklares tilstrækkkeligt ved, at han kun vil tale om 
Martyriets Herlighed, men der var jo saa ingen Grund til særlig 
at dvæle ved disse. 

At Hypotesen endog staar saa sikker, at man >doch wohl 
eben« har Ret at opfatte vor Prædiken som »den himmelske 
Tiltale, som Forfatteren til» Ad Novatianum« omtalte, tror jeg 
derfor ikke. I hvert Fald kan jeg ikke se, at dette Skrift, der 
rettes til »gode Martyrer«, om hvis Syndighed der tvivles, kan 
have noget at gøre med de Formaninger, Novatian rettede ti! 
de »vaklende Brødre« — som vel netop var Mennesker, som 
unddrog sig Bekendelsen. Harnacks Opfattelse ai perabiecto i 
Slutningsstykket er meget tiltalende, men faar først Betydning, 
naar Bevisførelsen iøvrigt er uomstødelig, og Udtrykket er slet 
ikke tydeligt — i hvert Fald er det ikke beskedent valgt af 
Forfatteren. Han bruger det nemlig kort i Forvejen (28. S. 49) 
om Kristus, eller rettere om ham erklærer han kun, at han var 
abiectm sæcula — hans egen Lidelse bliver saaledes større end Kristi, 
eftersom han er perabiectus- — Om Skriftet da iøvrigt er 
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romersk vedkommer os ikke her. At det staar som et mærke- 
ligt Vidnesbyrd om en Forening af kristelige og hedenske Tanker 
er vist nok. Paa ejendommelig Maade forbereder det ved sin 
Betragtning af Himmerig og Helvede Middelalderen, ja peger 
hen paa Dante. 



7. Adversus Judaeos. 

Denne Traktats cyprianske Oprindelse forkastes almindeligt, 
skønt Skriftet allerede iindcs optaget i Mommsens Katalog (fra 359) 
over Cyprians Værker, og det har ikke fundet nogen Forsvarer 
blandt vor Tids Kritikere. Sprog, Indhold, Bibelcitater osv. 
taler mod Cyprian. Da den nævnte gamle Skriftfortegnelse, 
der er et saa mærkeligt Vidnesbyrd om den Betydning, man 
dengang tillagde Afrikaneren,^ foruden flere Breve til Cyprian, 
Sententiae episcoponim ogPontius's Vita, kun af uægte Traktater 
har optaget De laude martyrii og Adu. Judaeos, og førstnævnte 
af Harnack er blevet henvist til Novatian, har Filologen LanD- 
GRAF i Miinchen undersøgt vort Skrift, ledet af det Vink, der 
kunde ligge deri, og er ogsaa kommet tit det Resultat med 
Hensyn til »dette ægte latinske Skrift, at Tid, Sted, Sprog, 
Komposition, Tanker og Trossætninger (særlig den overfor Jøde- 
dommen forsonlige Stemning) tyder paa, at Forfatteren hørte 
til Novatians »fortrolige Venner* og »forstod paa ganske særlig 
Maade at klæde novatianske Tanker i novatiansk Klædebon 
— wofern nicht Novatianus selbst der Verfasser ist«.' 

For den, der ikke har læst den forudgaaende Bevisførelse, 
maa denne Rekapitulation af Redegørelsen være absolut over- 
bevisende. Stærkere indre Vidnesbyrd kan ikke tænkes, og 
trods Manglen af ydre, burde enhver Tvivl forstumme overfor 
det — om det svarede til Virkeligheden. Landgrafs skarpe 

' Kataloget (jfr. Harnacks Literatarhisl. S. 693) opueller ferst G. og N.T.s 
Skrifter med stikometrisk Angivelse, decpaa Cyprians Værker paa samioe Msade. 

sUeber den pseudocyprianischen Traktat »adversos Judaeos« i lArchiv flir 
lat. Lexicographiei IX 87 — 97. 
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Hævden af, at Traktaten er et latinsk Originalværk, er rettet 
mod Harnack, der tidligere ' havde udtrykt sin Tillid tit, at 
han ved Lejlighed skulde kunne godtgøre, at Skriftet var en 
Oversættelse af et Arbejde af Hippolyt. Nu har han skiftet 
Standpunkt^: »Ich håbe mich jedoch teils durch eigene forl^e- 
setzte Studien des Sp&tlateins iiberzeugt, teils bin ich durch 
Landgral belehrt worden, dass jene Erscheinungen (de græsk- 
lignende Udtryksformer i Traktaten) nicht notwendig auf ein 
gnechisches Original fiihren, ja dass sich mehere von 
ihnen aus dem Sprachgebrauch des NoVATIan be- 
legen lassent. Den første Indrømmelse er sikkert heldig. 
Men ogsaa selve Landgrafs Resultat vinder nu hans Bifald, og 
med Hensyn til dennes Rekapitulation siger han: *Eine schalk- 
hafte Vorsicht des Kritikers! Doch wir wollen nicht minder 
vorsichtig sein und sagen, die Schrift stammt von Novatian 
oder von einem romischen Doppelgånger deseelben. Der 
Doppelgånger hat in c. 2 auch sein besonderes Interesse an 
den >cibis< bekundet — er zieht sie unveranlasst hinein — des- 
gleichen seine besondere Vorliebe fiir Jesajas, wie Novatian in 
der Schrift de trinitate; Novatian oder sein Doppelgånger kann 
sie vor oder nach dem Schisma gehalten haben; denn in einer 
polemisch-apologetischen Predigt spiegeln sich innerkirchliche Con- 
troversen nicht ab.f ' 

Det er maaske meget »schalkhaft« , men ikke mindre for- 
bavsende. Det forekommer mig, at denne Hurtighed i Vend- 
ingen, særlig overfor et saa magert Bevismateriale vækker en 
uhyggelig Mistanke til den kritisk literærhistoriske Skole, som i 
Øjeblikket har saa travlt med at omkalfatre de overleverede 
forældede Anskuelser. Man mindes med et Suk Weymans 
advarende Ord mod at lade enhver Undersøgelse ende med 
en »Tauffschmause« ! Harnack indrømmer selv: »Ich vermag 
Landgrafs Beweise, den Verfasser anlangend nicht weiter zu 
verstarken«, og det kunde de dog trænge stærkt til; hans lille 

iTexte u. Untersnchungen XIII. 4 b. S. 55. 

2Texle und Untersachungen N. F. V. 3, S. I36 I. Allereie .LiCeratur- 
historien« opgav Formodningen, at Adv. Jud. var en Oversiett. af Hippoljts 
'AnoSnxtiTtrj npbs I., men faiiholdt, at det var Ovetsatt. af en grtesk Homili, 
maligvis af Hippolyt. 

'S. 129. 
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Opsats fremdrager kun »nogle interessante Steder i Prædikcnem 
for at forklare dem. Disse Punkters Værd ufortalt, er det højst 
mærkeligt, at han som Literaturhistoriker og Teolog kan gaa 
hen over det Punkt, der i denne mærkelige Traktat har den 
største Interesse, og som tiUige forekommer mig absolut af- 
gørende for hele Spørgsmaalet om Novatians Forfatterskab 
til den. 

Tre Gange vender Forf. tilbage til dette Punkt, hvor han 
taler om den Herre, som Jøderne har forkastet. Først siges i 
c. 3' om Sønnen: in suo tempore coactus est mdignaUone scri- 
bere nouum iestamentum adkibitis testibus caelo et terra et 
attgelo de templo addstentibus Moyse et Helia. Det er ikke en 
Billedtale om hans Aåbenbarelse paa Jord som den nye Pagts 
Stifter og om Bevidnelsen om ham i N. T.s Evangelier, ti c. 5 
(S. 138) vender Forf. atter titbage dertil, efterat have omtalt 
Jødernes endelige Forskydeise af Kristus ved Korsfæstelsen: 
ob kane ergo causam coactus est Dominus facere nouum testamentum 
cønsignantibus septem spiritibus, teste Moyse et Helia in monte, 
ubi praecepit, ne patefieret scripturae sacramentum, 
nisi fihus kominis resurrexisset de mortuts, sed mox surrexit Do- 
minus tertio die, aperuit testa?nentum nouum, testamefitum uitale 
atque ita dixit: uenite exterae gentes, heredes mei: Israel enim 
non obaudiuit: quapropter ite discipuli in ultimam usqiie terram 
et praedicate osv. en hel Del, som aldeles ikke findes i vore 
Evangelier. Endnu i c. 7 (S 140) vender Forfatteren tilbage 
til dette apokryfe nye Testamente, som altsaa er skrevet af 
Herren selv paa Forklarelsesbjerget, men hemmeligholdt til 
efter Opstandelsen. Her hedder det: kic est qui rupit uetus suum 
testamentum et scripsit nouum, quo gentes ad possessionem 
bonorum suorum uocavit. Det maa være fra dette apokryfe Skrift, 
at Forf. har det ukendte Citat (c. 4) af Herrens Ord mod Is- 
rael; uos noluistis, alii me recipient qui nondum nec mentionem 
■mei audierunt, uos nuptias tneas spreuisHs alii ibunt, qui non 
uocati osv. Ligesaa det lange Citat i c. 5, hvoraf Begyndelsen 
er anført overfor, og muligvis ogsaa Herrens Ord c. 8 (S. I42) 
der i alt Fald indføres med et inquit: accipe salutem licet me 
occideris: keres esto cum uirgine licet non merearis. ignosco si pae- 
mtes. Fra det stammer formentlig ogsaa den »Bodsengel« 



1H>rt«U CyprUn Udgive III. S, 136, 
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iangelus in paenitenHam)\ som flygtede, da Tempelforhænget 
som Tegn paa Sorg sønderreves, medens de vantro Jøder ikke 
ved Herrens Død gjorde Brug af dette gamle Udtryk for 
Smerten (plebs sine pauore integra ueste permansit). 

Hertil kommer nu de andre teologiske Mærkværdigheder 
i Traktaten; c. 2 er det >Dominus et Pater«, som i Begynd- 
elsen dannede Mennesket.^ Til Noah giver Q\iå praecepH sut 
testificationem (Gen 9,3), at man maa spise alt undtagen det blod- 
fyldte Kød (man erindre, at De cibis udtrykkelig c. 2 betonede, 
at Kødet var givet til Føde efter Uddrivelsen af Paradiset, da 
Mennesket stod overfor den besværlige Kulturopgavc, at gøre 
sig Jorden underdanig, hvilket krævede en robitstior deus), 
et posmt huius testiftcationis signum in arca (?)*. Profeterne kalder 
Forf. afvekslende Profeter og uates, og deres Martyrium ses som 
Herrens : non tam ipsos quam per eos dræbtes Dominum y. Ckr. ; 
c. 3 siges: pater contumeHas passus in filio, filius perpessus in 
prophetis. 

Allerede den modalistiske Tendens maa tale mod Nova- 
tiaos Forfatterskab, men Brugen af det apokryfe Kristus-Evange- 
lium eller Testamente, hvilket det nu end er*, er aldeles af- 
gørende mod Hypotesens Antagelse. Intetsteds hos Novatian, 
Forsvareren af den katolske Kirkes Trosregel og Skrifter flndes 
Antydninger af Anerkendelsen af en slig Kilde til Herrens Liv. 
Han, der f. E. i De cibis tydelig viser sin Uvilje mod Jøderne, 
vilde ikke have undladt dér at henvise til Herrens egne Ord mod 

lEt Sidestykke lil •Tempelenglem i c. 3. Haroack finder ogsu S, 131, 
at det er •achwer gUnblichi, >C Forf. lortieller saodiint uden eo skriftlig Kilde 
(Fetrusschrifteu?), men han gør slet ikke opDuerksoin pu de klare Vidnesbyrd 
om et skrevet testammtum af Kristus selv. 

^Ogsaa c. 5 er Damimu Betegnelse for Faderen: Dominui hadede Jødernes 
Ceremonier in quibm utåaaa tt primarium fiimm eau ferimisHt (ogsaa denne 
Betegnelse af Kristus jfr. ItgiHmus it lolitariui ^Ihu, er ikke Novatians); men, da 
c. 6 f. El. tydelig bruger Demmus am Kristus, er der vel Grund til, som 
Haroack ogsaa siger 5. 130, al tillægge Forf. modalistiik Tendens (Hamack : 
en ureflekteret Modalisme) — men dette viser rigtignok ligeledes bestemt bort 
fra Novatian. 

B Skal her læses in arcu, saaledes at der hentydes til Regnbuens Tegn, eller 
opfatter Forf., for hvem Indholdet af den nye Pagt med Noah er Tilladelsen til 
at spise Kød, Arken med dens helste Dyreindhold som Tegnet? 

* Saa interessant denne Undeisegetse end er, tør jeg af H. til Tiden ikke 
indlade mig paa den. Den vedrører desuden ikke vort Emne, 
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Folket, som c. 4 anførte, hvis han kendte dem. Intetsteds hos 
ham ^nder vi heller saadanne Engle som Bodsengelen, Tempel- 
engelen osv. At Harnack i Omtalen af Kødspisernes Indførelse 
ved Befalingen til Noah kan genfinde Forfatteren til De ciliis, 
hvis Omtale og Begrundelse er en ganske anden, forstaar 
jeg ikke. 

De Lighedspunkter i Stilen, som kan anføres, er ogsaa 
lidet vejende. Weyman afviser med Rette denne Stillighed 
og siger: 'Udgaven af Novatians De cUns Jitdaicis har nu vist, 
hvor sparsomme og betydningsløse de Paralleler, der kan hentes 
fra Adv. Jitdaeos, er i Sammenlignii^ med De spectaculis og 
De bono pud.*^. At der er enkelte Paralleler og Tankeoverens- 
stemmelser skal ikke nægtes, men netop dette viser, hvor varlig 
man skal være med at bygge paa saadan Lighed, særlig naar 
Undersøgelserne henholde sig til løsrevne Enkeltheder. Me- 
todens Afsien her af visse stilistiske Myg <^ Nedslugning af de 
store Kameler virker skræmmende paa Historikeren. 

Et Skrift med lignende Grundtanke som Adv. Judaeos 
kunde naturligvis NovatJan godt have forfattet, men Udførelsen 
vilde sikkert have afveget betydelig. Prædikenen indskærper, 
at Aabenbaringens Lærdomme er sfiritalia, som kun forstaas af 
spiritales i Hellig-Aanden ved "Troens Øje«. »Kristi Arvinger«, 
selv de ringeste forstaa derfor hans Testamente, der er givet 
Hedningerne som Arv- Efter en rask Oversigt over G. T. vises, 
at Jøderne stadig har forskudt Kristus, der ogsaa er denne 
Aabenbarings Midtpunkt, og da han kom paa Jorden, vanærede 
de Faderen i Sønnen. Derfor skrev Herren nødtvungent det 
Testamente »i Indignation«, der lod Arven gaa over til Hed- 
ningerne. Særlig hans Død, hvor hele Skabningen sørgede, 
medens Jøderne var ligegyldige, domfælder Israel. Efter Op- 
standelsen aabnede Herren det scripturæ sacramentum, han havde 
skrevet, medens Jord og Himmel, Templets Engel og Moses 
(^ Elias var Vidner {ja som c. 5 altsaa siger septem spiritibus 
consignantibus), der forkyndte, aXgentes exterae var hans Arvinger. 

1 Histor-Polit. Bliilter 1S99, I 635 f. Da Landgraf har deltagel i N;- 
ndfaven af De cibis, der intet Hensyn tager lil hans Hjppotese, har han mulig- 
vis mIv opgivet den. >Archiv i. lat. Philol.i XI S. 553 siges, at Landgraf 
>niit grosser Reserve« havde henvist Traktaten til Novatian. Det er ikke det 
DMst traslTende Udtryk for hans Afhandling. 
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Ii^en er udelukket, hvor uværdig han maaske være, ommbus 
enim remissio peccatorum statuia est. Jøderne derimod niistede 
Land og Ejendom og er til Straf reducerede til iSodomas 
Øde*. Jerusalems Rige eksisterer ikke længer, men hos os er 
'castra, exerciius, dux, virius, sponsus, nuptiae, rex, CkrUtus,uita, 
suscitatio. aetermtasf. Kun hvis de omvender sig og siger 
■»uiuit Dominus in saecula*, kan de indtræde til Herrens Liv. 
Herren har nemlig ikke frataget dem Bodens Mulighed. Kommer 
derfor hid, hvor Frelsen er I Træder hen og bliv ét Folk! Ti 
de, som før var ulærde, lærer og forstaar Skrifterne nu, de som 
var kyndige i Lovens Disciplin, forstaar nu ikke at læse eller 
fatte de aandelige Ting. Men de kan kalde ad den mindste 
Dreng eller gamle Kone. Enke eller Bonde og sige >fortæl mig 
det nye Testamente, forl^ mig med Gud, se jeg gør mig til 
din Lærling* — og uden Dannelse (sine lituris)^ kan disse be- 
lære Israeliten, som, ført til Daaben, kan faa Renselse og Livet 
ved Brødets Naadespise. Forfatteren slutter med Udbrudet: 
sic Dominus florere uoluit gentes, uidetis quemadmodum uos 
Christus dilexitl 

Baade Hovedtanken er saaledcs smuk, og Udviklingen klar. 
Muligvis vilde Novatian ogsaa udtale sig paa lignende Vis om 
Jødernes Adgang til Frelse og Omvendelse. I alt Fald har 
hans Lærer Hippolyt samme Tanke. Enkelte Begreber: Be- 
toningen af den gamle Pagts Vidnesbyrd om Kristus, Opfattelsen 
af Aabenbaringen som spiritalia. Indskærpelsen af Herrens præ- 
cepta og legis discipHna minder om Novatian, men det er Fælles- 
eje for mange at anlægge disse Synspunkter. Traktaten om- 
taler derimod ikke de egentlige Logofanler, som Novatian 
indskærpede; dens modalistiske Tendens er ham fjern, og de 
omtalte præcepta hænge stadig nøje sammen med det ejen- 
dommelige divinum sacramentum, som er apokryft. Vergilremi- 
niscenser, den antitetiske Sætningsparallelisme med rimagtige 
Udgange (Homoioteleuton) er ikke ejendommelige for Novatian 
alene, den billedlige Brug af fructus er bibelsk c^ ikke noget 
særligt for vor romerske Skismatiker, og enkelte fælles Træk 
for Novatian og Traktatforfatteren som Pleonasmen etiam guoqite, 
Udtrykket ob kane ergo cattsam. Partikelforbindelsen non tantum- 
modo sed et vejer overfor Indholdets gennemgribende Forskel 
(særlig Modalismen og Brugen af apokryfe Kilder) intet. Land- 
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grafs Henvisning til Anvendelsen af Udtrykket scriptura siger 
derfor ikke meget, naar vi ikke vide, om de to Forfattere har 
samme Bøger i deres scriptura — desuden mangler jo den 
kendte novatianske Tilsætning sacra eller caelestis. Om de ikke- 
cyprianske Bibelcitater er tilstrækkeligt til at afvise afrikansk 
Oprindelse, skal jeg ikke udtale mig om, men noget sikkert Be- 
vis for romersk Oprindelse er ikke givet. Hvem Traktaten 
bliver at henføre til, maa overlades til fremtidige Uteratur- 
historiske Undersøgelser, der først maa bestemme, hvilken Skrift- 
kilde den ukendte Forfatter støtter sig til. For Novatians Liv 
og Lære har den ingen Betydning. 



8. Quod idola dii non sint. 

Ikke mere overbevisende er de Grunde, der har foraarsaget 
HausslEITERS Henførelse af denne Afhandling tilNovatian. ' Har- 
tel ansaa den tor ægte cypriansk og har optaget den efter Ad 
Donatum i i. Bind af sin Udgave. Benson forsvarer i sin Bio- 
grafi endnu dette * Ungdomsarbejde« af Karthagos senere Biskop. 
Afhandlingen er omtrent helt skrevet ud af Minucius Felix's 
»Octavius« (for Kap. i — g's Vedkommende) og af Tertuliians 
»Apologeticum* (for Restens Vedkommende). Kun Omram- 
ningen, særlig Slutningen er selvstændig. Her er ikke Tale 
om beskedne Laan af Tanker og visse Udtryksformer, men om 
en Forfatter, der enten til eget Brug excerperer de to Værker 
(henholdsvis for at have de klareste Steder mod Hedenskabets 
Gudelære præsent og en kortfattet Lære om, hvem Kristus var) 
eller til en kristen Lærekreds's Oplysning optræder som Lærer 
— med laante Fjer. 

Det er muligvis urimeligt at bebyrde Cyprian med dette 
Plagiat. Haussleiter anfører vægtfulde Grunde herfor — men 
er det saa straks nødvendigt, at det skal være af Novatian ? 

1 >Drei oeae Sclirifteii Novalians< i >Thet>l. LiteralurbUlt' n. 1894 41, Sp. 
481 — 87. De to farste ere Di ieno fudk. og De sficta^iis, hvis Henførelse til 
Nov. billiges. 

J. o. And«it(ni, NOTltitm. J5 
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Grundene er snart opregnede, og vi skal detfor referere dem 
alle. — Ydre Vidnesbyrd mangler ganske. 

Skriftet er overleveret i 3 Haand^riftcr, som regnes til den 
iførste Familie« af Cyprian-Kodekser. Den ene har Afhand- 
lingen staaende efter Ep. 30, der er skrevet af Novatian, det 
andet har det før dette samme Brev. — Altsaa maa det for- 
modes, at Skriftet er romersk (1). I det tredje Haandskrift er 
det vel adskilt fra dette Brev, men staar i Spidsen for andre 
Breve, der er vekslede mellem Rom ogKarthago (21,22.8.55). 
Med »skærpet Blikf gaar Hausslciter derfor til de saglige og 
sproglige Ændringer, Forfatteren har foretaget med sit »afri- 
kanske Forlag« ^ Her falder hans Øje paa, at Forf., idet han 
i Kap. 4 udskriver Oct. 25,8, der opregner de romerske Guder, 
ved Omtalen af Consus tilføjer: quem deum fraudis uelut conH- 
liorum deum coU Ramulus uoluit, postqttatn in rapium Sabittarunt 
perfidia prouenit. Nu spørger Haussleiter, er det et Tilfælde, at 
Forfatteren til De spectaculis (Novatian), da han i Kap. 4 taler 
om Skuespillenes Oprindelse af Afgudsdyrkelsen, siger: Romulus 
Co?tso quasi consUii deo ob rapiendas Saåinas circenses primus 
consecratåh ? Viser denne Tilføjelse ikke, at Forfatteren til 
Quod idola ogsaa er Novatian f — At Novatian omtalte Consus, 
er ganske ligefrem, ti hele Stykket om Skuespillenes Oprind- 
else er væsentlig hentet fra TertuUian, De spectaculis 5, og der 
staar netop Betegnelsen >Raadsguden(. Nu bruger Forfatteren 
af Quod idola ogsaa TertuUian, det er da ikke udelukket, at han 
ogsaa kan have læst dennes Skrift om Skuespil, men iøvrigt 
kunde han dog vel fra sin hedenske Tid kende Tilnavnet for 
Consus, og selve Meddelelsen om Sabinerindcmes Rov har han 
taget fra det samme Kapitel af »Octavius«, af hvilket han ud- 
skrev Guderækken. En Forskel er der i alt Fald vedblivende 
mellem de to afledede Skrifter. De spect. (Novat.) omtaler, at 
Consus blev hædret som Raadsgud paa Grund af Kvinderovet 

1 Haussleiter regner Minuciu* Felix for Afrikaner, fordi den Oecilins Na- 
talis, som del uger i Dialogen rimeligvis er identisk med en Mand, der 
omlales i en Indskrift fra Cirta. Hvorfor Forf. til OcCavius, der omtaler sig 
som hjemmehørende i Rom og lader Samtalen foregaa ved Ostias Havbade, 
samt af Hieronymus Ep. 70, 5 kaldes caiuidUtis Jiemeni fort, absolut skal viere 
Afrikaner, forstaar jeg ikke. Ganske vist ved vi intel nsennere om >Oclaviiis's< 
Forfatter, men nogen tvingende Grand til at lade Afrika faa Æren af at vasre 
hans Hjemsted, er der ikke. 
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ved Indstiftelse af Cirkuslegene, medens Qttodidola blot nævner, 
at Dyrkelse af ham skyldes Bedrageriet ved Kvinderovet. 
Det er altsaa blot selve Betegnelsen velut consiliorum deus, der 
er mærkelig overensstemmende — hvis man virkelig vil Bnde det \ 

Dernæst anfører Haussleiter, at Afhandlingen én Gang har 
Alliterationen caro-corpus. Ganske vist, siger han (og nævner 
Steder), tindes den baade hos TertuUian og Cyprian, men No- 
vatian ynder den meget. Om andre Forfattere ikke ogsaa kunde 
have fulgt i samme Fodspor i en Tid, da man i Alliterationen 
fandt et særligt Smykke for Sproget? Ogsaa Alliterationen: ex- 
ercitio et exemplo kommis fingi bruger Forf. Han ynder malende 
Dobbeltudtryk. Hans Forlag TertuUian taler om Dæmonud- 
drivelser ved Jesu Ord {verbo), han derimod verbi et vocis im- 
perio, altsaa ogsaa med Alliteration ; jfr Ombytningen af exaspe- 
rabantur med accettsa tra et tndignatitme prtmocata. Kap. lo 
har Udtrykket diuina praecepta (der dog ogsaa findes hos Cy- 
prian). Kap. 8 iforraader« Novatian sig ved at skrive ad diui- 
mum imperium etiam de terris mutuemur exemplum. Antitesen 
diuinus-terrenus er nemlig særlig novatiansk, og Forlaget Octav. 
i8 har Modsætningen terrena— de caelo. Denne Ombytning er 
naturligvis betydningsfuld — rigtignok maa man undre sig over 
at en Foifatter, der særlig higer efter Ordspil, bruger de lerris 
i Stedet for en Omskrivning med terfeTtum, hvorved man paa let 
Maade opnaaede hans sædvanlige Udtryk, og rigtignok bruger 
»Octavius« et Stykke længere nede i samme Kapitel divini 
imperii potestatem. — Ombytteisen af extorres hos TertuUian med 
profugi behøver slet ikke at tale mod Cyprian {^■^ir profitgi i Cy- 
prians Ep. 59, S. 676,6), og Haussleiter glemmer at vise, at 
Profugi er en novat. Terminus (i Ep. 30 bruger han deiicere om 
de udjagne Bisper). Endelig bruger Forf, om den opstandne 
Udtrykket substatttiae corporalis firmitate conspicuus, og i Trin. 24 
bruger Novatian Udtrykket substantia camis et corporis. Det 
forekommer mig ikke, at der er slaaende Lighed ! 

Men, siger Haussleiter rigtigt, »sproglige Beviser kan føre vild, 
men i Forbindelse med saglige Grunde afslutter de Beviskæden«. 

1 Gaar man til slige Petitesser, kunde man i^saa have Ret (il at undre sig 
over, at Novalian (hvis han altsaa forfattede Qued idola) ikke som det andel 
Sted skrev deut consitii, og endnu mere, at han ikke ombyttede utlut med quasi, 
ti delte er hans sædvanlige Udtryk — ikke utlut. 

16' 
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De saglige Grunde er den forud nævnte Overleveringshistorie af 
Skriftet sammen med visse romerske Breve samt en Viden om, 
at Novatian benyttede baade Tertullian og Minucius Felix. 
»Beviskæden« er dermed sluttet. Hvad der da i Skriftet minder 
om Cyprian (særlig en Overensstemmelse med en Sætning i Ad 
Dottatmti), skyldes Paavirkning fra Cyprian; Novatians De bom 
pud. viste jo ogsaa Paavirkning fra ham. Opsatsen slutter med : 
• Afhandlingen er en begyndende Forfatters første Værk, der 
foreløbig endnu ængstelig vandrer i sine Forlængeres Fodspor. 
Saaledes har Novatian begyndt. Han skulde snart lære at 
gøre egne Skridt. — Man vil med ny Interesse fastslaa det lille 
Skrifts teologiske Indhold. Ckristus mediator duorum hominem 
tnduit, qttem perducat ad patrem; quod homo est esse Ckristus 
ttoluit, ut et homo possit esse quod Ckristus est — disse korte 
Sætninger indeholde Temaet for Novatians Kristol<^i<. 

Ganske vist det er Temaet for De irinitate, men Ud- 
trykkene er ikke de samme malende Billeder, som Hippolyt 
havde laant Novatian. Novatian taler om, at Filtus Dei sibi 
filium hominis annectit, induitur homo qvasi contexti corporis tunica. 
Men selvfølgelig, er det Novatians første Arbejde, kan vi ikke vente 
at træffe mange af hans Ejendommeligheder. Mærkeligt er det 
ganske vist, at hans særlige. Stilejendommclighed, som han dog 
vel havde lært i sine hedenske Skoledage, ikke allerede her 
skulde have givet sig stærkere tilkende. Særlig kunde man 
rigtignok have ventet, at hans Hang til Eldqentia havde givet 
sig et Udtryk i et Forsøg paa at komponere en ordentlig Ind- 
ledning til Skriftet. »Octaviys« indeholdt Steder nok til at af- 
give hans endnu famlende Pen Stof. Men Quodidola begynder 
meget tørt og ganske som et Ekscerpt til privat Brug: deos non 
esse, quod colit uulgus, kim notus est. Paafaldende er det mig 
ogsaa, at den ivrige Forsvarer af Trosreglen ikke har faaet 
Lejlighed til at omtale denne i Stykket om Kristus, da hans 
Forlag »Apologeticum« dog henviser til den som Norm for 
kristelig Lære. 

Men som sagt disse Betænkeligheder falder bort — det er 
jo Novatians første Skrift ! Dog her indtræder en Vanskelighed. 
Skriftet benytter Cyprians Ad Doiuxtum. Dette er afiattet efter 
»Octavius«, som det efterligner, og den almindelige Antagelse 
er, at det ligger far Decius's Forfølgelse, ti det anses jo for 
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Cyprians første Arbejde. Er nu »Octavius« forfattet kort 
før looo-aarsfesten, og Ad Donatum et Aarstid efter, saa 
kommer Novatian til at udvikle sig som Forfatter med en vid- 
underlig Perfektibilitet. De trinitaU ligger som almindelig an- 
taget før Decius's Forfølgelse ; efter denne har anden Virksom- 
hed sikkert ganske optaget den skismatiske Biskop, han har da 
i Løbet af c. et Aar, fra at være en Plagiator af nederste Rang 
udviklet sig til Roms fortrinligste latinske Forfatter, lige ud- 
mærket ved Tankernes Dybsindighed, Rigdom og Formens 
Skønhed. Ja selv om muligvis Hypotesen om >Octavius< er 
urigtig, saa kan Ad Donatum dog ikke li^e før April 246, 
Cyprians Daabsaar. Skal saa Novatian i 247 have ekscerperet 
Minucius og Tertullian samt brugt den ene Sætning fra Ad Dona- 
tum og i de følgende Aar staa som den fuldtfærdige Forfatter, 
som De trinitale viser, og Brevene fra 250 er saa karakteristiske 
Vidnesbyrd om? Det forekommer mig utroligt. Ligesaa er 
der noget mærkeligt i, at Novatian, da han kort efter affattede 
sit store dogmatiske Værk, ikke gjorde Brug af visse Tanker, 
han altsaa kendte fra >Apologeticum« og havde brugt i Quod 
idola f. E. den fortræffelige om Jødernes Forventning om 
Herrens ene Komme til Herlighed i Modsætning til Profeternes 
og Kristendommens Tale om hans dobbelte Komme. Heller 
ikke den i Qiwd idola plagierede Tanke om Jødernes Opfattelse 
af Kristus som en Mager paa Grund af hans Undere kender 
De trinitate noget til. Her anses disse glatvæk for fuldt overbe- 
visende m. H. til hans Guddom. Men særlig bliver Hypotesen 
utrolig, hvis det, som før vist, er sikkert, at Novatian, da han 
skrev De trinitate, ikke kendte Tertullian endnu. Havde han 
tidligere uddannet sig efter Afrikaneren, havde han c^saa nok 
brugt Adv. Pi-axean til sit store Skrift. 

Kan det lille Skrift, netop fordi det kun er et Ekscerpt uden 
virkelige Spor af en ny Personlighed bag, ikke levere afgørende 
Modbeviser, saa maa det paa den anden Side siges, at Hauss- 
leiters »Beviser« ikke har givet nogensomhelst Sikkerhed for 
lians Hypotese, og med hele vort Kendskab til Novatian 
stemmer det kun slet, at han skulde nedlade sig til en saadan 
Redaktion med Saksen. Jeg underskriver fuldtud Weymans Ord: 
»Hvad der er for slet for Cyprian, er det sikkert ogsaa for 
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Novatian*'. Vil man udvise det af Cyprians Værker, vil man 
sikkert faa megen Møje med at oplede en Forfatter til det; ti 
Antydningerne ere intetsigende. 

Man kan efter disse Bevisførelser kun udtale sin Forbavs- 
else over, at ikke en og anden Aspirant til Doktorgraden i 
Tyskland har set, at man kunde finde ganske anderledes rig- 
holdigt Bevismateriale for at tilskrive den moderne No vatian 
selveste »Octavius«. Ganske vist, vil man sige, der er et ydre 
Vidnesbyrd imod, og Stilen er meget forskellig. Men be^e Ar- 
gumenter vil man med stor Lethed kunne komme udenom. Først 
Lactantius omtaler Minucius's Navn, men véd i Grunden intet 
rigtigt om ham, han stiller ham før TertuUian og antager altsaa, 
at ban er ældre; han kalder ham causidicus, men muligvis blot, 
fordi ban har paataget sig Forsvaret af Kristendommen, eller 
fordi han i sit Skrift fremstiller sig som Jurist. Hieronymus 
siger, han var Sagfører i Rom — en skarpsindig Kritiker vil med 
største Lethed kunne faa dette ud af Verden. Han har mulig- 
vis sin Viden fra Lactants eller fra Skriftet, og Stedet tilføjer han 
naturligvis ud fra en Læsning om de Lokaliteter, der omtales 
deri. Egentlig personlig Viden har han ikke at byde paa. — Og 
mangler end ydre Vidnesbyrd, saa vil det indre Vidnesbyrd tælle 
destomere. Vi ved, at Novatian benyttede TertuUian — Forf. 
til >Octavius* ogsaa. Hans Sprog viser den rhetorisk dannede 
Mand, ligesaa Novatians. Naturbeskrivelserne i De IrinUait^ De 
spectaculis og »Octavius«, saa lige og dog frit varierede, minder 
om samme Ophavsmand. Den mærkelige Mangel paa Indgaaen 
paa egentlig kristelig Lære i »Octavius« forklares ved, at dette 
Skrift kun er en Indledning i god Overensstemmelse med c. 40, 
hvor Cæcilius erklærer sig for overbevist m. H. t. Forsynet, Gud 
og Kristenhedens almindelige Hæderlighed, men ønsker videre 
Undervisning. Fortsættelsen er De triniiate. Novatians Skrifter, 
særlig Brevene og enkelte Steder i De Irimiale, tyder hen paa 
juridisk Kendskab — han har været Jurist, før han blev Kristen. 
Forf. til »Octavius« dvæler med særlig Interesse ved Eksorcismen, 
om hvis Virkning i hans egen Samtid han aflægger Vidnesbyrd 
— det er Novatians Selvoplevelse, der gaar igen. Over Samtidens 
og Eftertidens {f. E, Pacian: I^ilosophum saeculi /uisse audio) OmtsXt 
at Novatian som Filosof falder nu et ganske anderledes klart 
Lys, ti der er baade filosofisk Kundskab og Filosofi i »Octavius*. 
Novatian ynder ikke at hentyde til Tidens Forhold, i Dt triniiate 
polemiserer han kun mod Sabellius under Navn, ligesaa nævner 
• Octavius« ingen Samtidige, men Fronto. 

Enkeltheder: den samme Lære om den ubegribelige, usyn- 
lige og ophøjede Gud, der dog gennemtrænger alt og føles alle- 
vegne (c. 10 ligefrem Udtrykket Deus unicus, solitarius ligesom 

1 Histor. Polit. BIStter iBjj, I S. 635 f. 
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i de trmii^ Den samme etiske Strenghed overfor Verdens For- 
lystelser, det borgerlige Livs Forhold (Ægteskab osv.), samme 
Fremhævelse af Samvittigheden, Begejstring for Martyriet, som 
ikke kan kue de Kristne, ja Kap. 36 endog No vatians Ynd- 
lingsbillede om de Kristne : det lutrede Guld. Betoningen af den 
aandelige Dyrkelse af Gud som den rette, der gør det Menneske, 
som er skabt i Guds Billede, til et Guds Tempel, er novatiansk. 
De Kristne benævnes comorlts fidd, spei cohæredts. Stilen med dens 
rige Billedsprog, dens hyppige dialektiske Form, dens All ite rationer, 
dens Antiteser osv. — Forf bruger inquam som lodskudsord i 
livlig Tale {c. 14), her findes non iantuta scd et, her de novatianske 
Vendinger r de fa/o salts, vel si pauca pro tempore (c. 36), eloquar 
quemadmodum sentio (c. 18), dicam guemadmodum senfio (c. 36) 
Ordspil som : hvad er falum, uden hvad Gud fatum est osv. osv. 
Rent bortset fra, hvor det vil lette vor Forstaaelse, at denne 
Minucius Felix, som man nu har sit Besvær med at henføre 
til nogen bestemt Tid, kan forsvinde ganske lempeligt som 
Pseudonym 1 Og for at bruge de Hr. Kritikeres sædvanlige Ud- 
vej: omtalte ikke Hierony mus i sin Liste over Novatians Værker; 
et multa alia. Der er altsaa god Plads endnu 1 



9. Novatians Teologi. 

Vi har ved Gennemgangen af de Skrifter, der med antagelig 
Sikkerhed kan henføres til vor Forfatter, allerede gjort opmærksom 
paa, at han som Teolog ikke ndmærker sig ved Originalitet. 
Saavel hans Grundtanker som hans enkelte Lærdomme kan 
følges tilbage til ældre kirkelige Lærere. Hans Hovedskrift 
hviler væsentlig paa Hippolyts Teologi, og siden har Tertullians 
Tanker øvet Indflydelse paa ham. Han er baade som Forfatter 
og som Kirke mand en reprdducerende Aand. Alligevel maa 
han anses for en af sin Tids største kirkelige Skribenter ikke 
blot paa Grund af de ydre stilistiske Fortrin, hans Værker be- 
sidder, den Dannelse, der tydelig lægges for Dagen, og den 
rhetoriske Kraft, der udmærker dem, ikke blot, fordi den 
latinske kirkelige Literatur, bortset fra Cyprian, er saa fattig 
endnu, men fordi han paa en Tid, da Kirkens Ledere er ved at 
vandre videre ad en Vej, der trods al Bibelkundskab fører bort 
fra Evangeliets Grundtanker, staar som Værner om en personlig 
Tro og den evangels k-skriftmæs sige Sandhed. Det vil selvfølgelig 
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ikke falde svært at paavise, at hans Lære er behæftet med frem- 
trædende Skavanker, der endog modsige kristelige Grundtanker. 
Novatianismen er blevet et Kætteri, der ogsaa da Evangeliet 
igen lyste med Kraft, fordømtes paa ostentativ Maade ' ; men 
Forfatteren Novatian har Ret til at bedømmes ikke blot ud fra 
sin Opfattelse af Kirke disciplinen, og han har Krav paa, at ogsaa 
hans Mangler betragtes i Tidens Lys. Han har virkelig følt sig 
som en Reformator, og har efter sine Evner været det. Disse 
Evner rakte aabenbart videre end flere moderne Forskere {f. Eks. 
Harnack) vil indrømme det, og man gør Novatian Uret ved at 
paastaa, at hans Kirkedannelse kun hvilede paa nogle rarchåistische 
Trummerstiicke « . 

Vore Kilder til Novatians Teologi er desværre ikke fyldest- 
gørende, særlig savnes i høj Grad de Breve, som han udsendte 
i 251, og hvori han udtalte sig om Boden. Det er kun i Ny 
og Næ, at vi faar enkelte Bidrag til hans Opfattelse af den 
subjektive Frelse, men de, der gives os, viser, som hans øvrige 
Skrifter, at Novatian var en ægte kristen Romer, et Viljes- 
menneske. Selv i sin Betragtning af Treenigbedsmysteriet 
lægger han den største Vægt paa Viljesmomentet, og saa vel ved 
Omtalen af Menneskets Skabelse som siden ved Betragtningen 
af det kristelige Liv er det atter Viljesmomentet, der træder i 
Forgrunden. Naar han da — ganske modsat Tidens Tendens 
og den stadig tilbagevendende Tale hos Cyprian — ikke tillægger 
Menneskets merita nogen Frelsesværdi, men vel indskærper den 
Skyldighed, det genfødte Menneske har til at leve et helligt Liv, 
og minder om den Kraft, den meddelte Hellig-Aand skænker, 
saa vil det skønnes, at der ingen pelagiansk Tendens er hos 
Novatian. Det er ogsaa klart, at en Mand, der fortrinsvis bygger 
sin Lære paa Jesajas, Johannes og Pavlus, maa være naaet frem 
til evangelsk Indsigt. Hans Værdsættelse af det religiøse Livs 
subjektive Side er da ogsaa saa fremtrædende, at de ob- 
jektive Frelsesmidler for en Del træder i Skygge af den Grund. 
Overhovedet minder hans Teologi ikke saa lidt om Kalvinismen. 
Baade den faste vitjeskraftige Tros overbevisning, det skarpe 
puritaniserende Krav til det sædelig-religiøse Livs Hellighed og 
Renhed, den frelseshistoriske Betragtning med den embryoniske 
Lære om forskellige Pagtstrin, Fremhævelsen af Kristendommen 
som Loven med Forskrifter og Bud, men med den samtidige 
Afvisning af al pelagiansk Tendens, Protesten mod Menneske- 

1 F. Eks. Conf. Aug. 12. 
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forgudelse ved Overvurderingen af særlige hellige Mænds Værd, 
Betoningen af Kristi forbilledlige Betydning (Kristus Imitationen) 
ved Siden af hans Midlerstilling og endelig af Viljesmomentet i 
Guds ubegribelige Væsen bringer uvilkaarlig den franske Refor- 
mator i Erindring. Prædestinationen omtales vel kun et enkelt 
Sted, hvor han afviser, at Kristi Herlighed skulde bero paa den 
og ikke paa hans Væsen, men af dette Sted kan det i det 
mindste ses, at denne Tanke ogsaa har været levende for 
No vatian. 

Ogsaa hans Skriftbrug minder om de kirkehistoriske Fæno- 
mener, det tager deres Udgangspunkt fra Calvin, især Purita- 
nerne og delvis Coccejanerne. Skriften alene, ikke mennneske- 
lige Tanker, er Grundlaget for den kristne Lære, og ogsaa ved 
Fortolkningen gælder det om ikke at indblande menneskelige 
Tanker, kun den, som har Aanden, formaar jo at tolke Skriften. 
Og denne Skriftfortolkning er atter præget af typologisk, 
frelseshistorisk Interesse, er praktisk opbyggelig og har især 
sædelig Tendens. 

Man har fremstillet den ortodokse Forfatter, der i sit Skrift 
om Sandhedsreglen saa stærkt indskærper, hvad denne kræver, 
vi skal tro, som et fremtrædende Eksempel paa, at Kirken paa 
hans Tid havde sat Dogmer i Stedet for Herrens Person, at 
med andre Ord assensTts-BegTcbet havde afløst fiducia i Opfattelsen 
af Troens Væsen. ' Man kan næppe gøre Forf. til det omtalte 
Skrift større Uret. Han, der saa stærkt, som muligt, vil hævde 
en virkelig levende Frelser, Midieren mellem Gud og Mennesker, 
der indskærper den personlige Erfaring hos de Kristne, der i 
Kap. 29 skildrer Hellig-Aandens Virksomhed med de mest gribende 
Udtryk, kan ikke have opfattet den frelsende Tro som en Lære, 
man uafhængig af Hjertets Grebethed og Forstaaelse sagde Ja 
og Amen til. Netop med Hensyn til det sidste, Forstaaelsen, 
betonede han, at den historiske Aabenbaring lidt efter lidt vænner 
Menneskets Sind til at fatte Gud og hans Hemmeligheder, ikke 
ad rationel Vej, men netop ved Hjertets Modtagelse af det 
aandelige Indhold*, og paa den nye Pagts Trin skænker Aanden 
os lidt efter lidt Klarhed paa, at vi i Frelseren, i den levende 
og virkende Frelser, skuer Faderens Billede, ja fuldkommengøres 

< J. KuNZE, Glaubensregel , hl. SchrifC und Tauf bekeantnis , Leipz. 1S99. 
S. 83. 

2 Dl rigul. vctit. tS \ qui ftnitus et phnt et cum tola fidi ti tota religiont 
accissit ad Deum Jilmin osv. 
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til engang at kunne skue Gud selv Ansigt til Ansigt. Den ratio- 
nelle Forstaaelse af Hemmelighederne ligger ude over vor Fatte- 
evne; men den Opfattelse, at en Autoritetstro med »et helligt 
Enfolds* uforstaaende Lydighed mod Kirkelæren skulde træde i 
Stedet, vil man ikke med Rette kunde tillægge den Mand, der, 
da han beskriver Guds Væsen som Aand, erklærer, at dette 
Navn, der ogsaa indeholder en Akkomodation til vor Fatteevne, 
betyder, at vi ved hans Godhed og Barmhjertighed selv skal 
fornyes i Aanden. Der gaar en sand mystisk Inderlighed gennem 
Novatians Dogmatik, trods de dialektiske Udviklinger paa visse 
Steder. Hele hans Forfatterskab, ogsaa det dogmatiske Skrift, 
er beregnet paa Menigheden, og naar han i sine Prædikener hen- 
viser til, at de har Forstaaelse og ikke behøver nogen Lærer, 
saa er det netop, fordi han ved, at Kristendom er en personlig 
Sag, og det er ikke til deres Troslydighed i Betydning af en 
udvortes Bekendelse af en vis Læresum, han appellerer, men 
til den Troslydighed, der viser sin aandelige Kraft i Livet. 
Han er tilstrækkelig johannæisk til at have fattet, at Gud 
kendes ved at elske og holde hans Bud, og hans dogmatiske 
Udviklinger om Kristi Person gives ikke for at besvære Menig- 
heden med særlige Formler, men for at afvise de Hæresier, der 
gør Herrens Frelsergerning uvis for os. 

At den ortodokse Tendens, der, fattet i johannæisk Forstand, 
utvivlsomt er til Stede hos Novatian, skulde have ledet ham som 
Forfatter {med Hensyn til Emnevalget for sine Skrifter) til særlig 
at ville neutralisere Indflydelsen fra den uortodokse Tertullian, 
tror jeg, er højst usikkert. DEMMLER' har henvist til den slaa- 
ende Lighed i følgende to Rækker. Tertullian har skrevet: De 
trimtate (Adv. Praxean), De cirmmcidone. De anitnalibus mundts 
etintnmndis. De oratione. De pudicitia. De spectaculis; Novatian: De 
trinitate (reg. verit.). De circumcisione. De dbis Judmcis, De oratioae. 
De bono pudic. De spectaculis. Harnack bifalder Tanken om den 
bevidste Imitation.^ Her maa dog erindres, dels at det dog- 
matiske Hovedværk er affattet uafhængigt af Tertullian, dels at 
Tertollians Skrifter om de rene og urene Dyr og om Omskærelsen 
aldrig (ogsaa efter Harnacks Mening) har eksisteret,* og at No- 
vatians De oratione formentlig var et Skrift De ordinatione. I 

I Ueber den Verfasser der Traktate De b. pud. und De specl., S. 42. 
^ Tertallian in der Lit. der allen Kirche i SiUungsberichte der Icgl. prcDSE. 
Akad. der Wissensch. ta Berlin 1885 II 5. 545 f. 
3 Geschichte der allchr. Lit. I 673. 
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hvert Fald er Hypotesen bygget paa meget løst Grundlag, ti, at 
Novatian efter sit Skisma i særlig Grad skulde være tilbøjelig til 
at ville hindre TertuUians Skrifters Udbredelse (Harnack), er 
meget usandsynligt, da ban jo netop i sædelige og kirkedisci- 
plinære SpørgsmaaJ stod ham saa nær. 

At Novatians Skrifter og særlig det dogmatiske ogsaa for 
Storkirken har haft den største Betydning kan allerede ses af 
Hieronymus's anerkendende Vidnesbyrd. De regula vidner for- 
mentlig om, at Modalismen allerede var et overvundet Standpunkt, 
men det har ved sin kraftige Imedegaaelse af Artemoniterne bi- 
drs^et til, at Rom og Vesten stod vel forberedte, da Arianismen 
begyndte sin farlige Sejrsgang særlig i Østen. ^ 

Vende vi os nu til Enkeltheder i Novatians Lære, saa erindrer 
vi, at han bygger sit dogmatiske Skrift op paa Sandhedsreg- 
lens Grund. Denne regula er ikke fuldt citeret, og hvorledes 
dens Ordlyd har været, skal man have Vanskeligbed ved nøj- 
agtigt at konstatere; at f. Eks. Novatian ved -den 3. Artikel- 
bruger omskrivende Udtryk, turde være vist, og 2. Art. er kun 
ufuldstændigt gengivet. Intetsteds omtales, at den er identisk 
med Daabsbekendelsen, eller siges det overhovedet bestemt, at 
den har en Stilling ved Daaben, skønt Novatian dog omtaler denne 
flere Gange i sine Skrifter.* Sandbedsreglen maa nærmest op- 
fattes som Kirkens Værn mod forfalsket Lære, nren dens Værdi 
for Novatian afhænger af dens skriftmæssige Lære, ti det er i 
Virkeligheden paa Skriftens Autoritet, at den Autoritet, Sand- 
bedsreglen bar, bygger. Intetsteds siges, at den er givet af 
Apostle. Navnet paa den maa være Datidens gængse romerske 
eller er hentet fra Irenæos. At antage, at z. Artikel kun inde- 
holdt de faa Led, som Begyndelsen af Kap. 9 anfører, vilde være 
urigtigt. Slutningen af Kap. viser klart nok, at saadanne Led 
som de om Jomfrufødslen, Lidelsen, Døden, Opstandelsen, Himmel- 
farten og Genkomsten har hørt med. Andetsteds lægges ogsaa 
Vægt paa Undfangelsen, Korsfæstelsen og B^ravelsen." Derimod 
kan man vel tvivle om, hvorvidt Novatians Sandhedsregel har inde- 

1 Harnack, Doemengesch.^ I 543 r. 

2 At Att selvfølgelig har været brugt en Bekendelse ved Daaben i Rom, 
&emgaar med Sikkerhed af, at Novatian omtaler Forsagelsen ved Daaben 
(Dl iftct. 4). 

s Gasparis Rekonstruktion af det gi. rom. Sjmbol efter Novalians Skrift, se 
•Qnellen III 463 
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holdt et Led om Nedfarten, i alt Fald spiller det ingen Rolle 
for ham. 

Lige saa kraftigt indskærpes Disciplinen som bestemte 
Forordninger for den Kristnes sædelige Liv, der hviler paa 
Skriften. Ingen kan stærkere end Novatian baade i Brevene og 
Brevprædikenerne og det dogmatiske Skrift henvise til de be- 
stemte Love, Forskrifter og Bud, der gælder for den Kristne ; og 
Maaden, hvorpaa det sker, giver unægtelig én det Indtryk, at her 
er Tale om bestemte af enhver Kristen kendte Formler, der da 
muligvis hænger sammen med Udlægningen af Forsagelsen for 
Katekumenerne. Naar De cibis efter sin Forklaring af den aande- 
lige Lov og sin Indskærpelse af de sædelige Krav, der lyder til 
den Kristne, til Slut nævner Sandhedsreglen ogsaa i denne etiske 
Sammenhæng, kunde man fristes til at antage, at denne havde 
en etisk Del. Vi véd nu, at Tertullian derimod bestemt nævner 
en regula disciplins ved Siden af regula fidei, men hvorledes 
førstnævnte er at forstaa, og hvorledes den har lydt, staar ganske 
hen i det mørke for os.' Men hvorledes det end forholder sig 
med dens formelle Udtryk, det er klart af Novatians Omtale, at 
ogsaa den hviler paa >Evangeliet*, og sin Menighed henviser 
han i samme Aandedræt til scripturæ calestes som til den kendte 
disciplins ecclesiasticts vigor et autoritas. 

Den Skrift, som vor asscrtor evangeUi saaledes bygger Lære 
og Liv paa, omtales i Almindelighed med Udtryk som scHpturæ 
eller scriptura alene, cælestes littertg, scripturs, ser. sancis eller 
sacræ, dwina scriptura, scriptura ctelestis, Vetus et Novum testa- 
mentum, >Evangeliet* modsat G. Test. Man faar det bestemte 
Indtryk, at Forf. har et fast afsluttet todelt Skrifthele som sin 
Kilde og Autoritet. At denne Skrift skulde være kvantitativt 
identisk med vor Kanon, kan nu med de faa Skrifter, vi har af 
Novatian, ikke afgøres. Det maa i hvert Fald antages for vist, 
at han, i Modsætning til Novatianerne senere hen, ikke har brugt 
Hebræerbrevet. Paa de mest afgørende Steder, hvor man venter 
Citater af det, findes de ikke ; og særlig for hans Kirke disciplins- 
lære maatte dette Brev dog have været af største Betydning.* 
Han faar det Indtryk, at den konservative Novatian har beholdt 

t Se KUNZE, GUubensiegc) osv. S. 442 f. 

2 Den Heatydning, man i Sluiningsordene i Dt r. veril. hai villet finde til 
det, beror blot paa Tekstens Uforsiaaelighed paa deiie Punkt. Om Hebr.s. 
Forkastelse i dea rom. Kirke paa den Tid, se Zahn, Gesch. des nil, KanoDS 
I I. S. 2S9 I. 
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den Kanon, den romerske Kirke før hans Tid fastholdt; men her 
fandtes Hebr. ikke. Hvorledes han stillede sig til de andre ny- 
testamentlige Skrifter, man stod tvivlende overfor eller var ukendt 
med, kan ikke med Sikkerhed afgøres. Det synes, som Skriftet 
om Sandhedsreglen (Kap. 13 og 16) hentyder til Apo. 19, 13 og 
22, 18 — iq; men det maa i alt Fald siges, at Apokalypsens Eskato- 
logi ingen Rolle spiller for ham; svage Antydninger af 2 Pet. 
og Jakob anføres af Migne ; men virkelige Citater forekomme ikke, 
end ikke af i Pet. ; heller ikke 2 Tim., 2 og 3 Joh. og Judas be- 
nyttes; derimod anføres i Tim. med Forkærlighed (særlig Ordet 
om Midieren i Tim. 2,5). Imidlertid vilde det være forhastet, af 
Hensyn til vort ufuldkomne Materiale, at antage, at disse sidst- 
nævnte Breve ikke fandtes i Novatians Bibel. Særlig, naar man 
tager i Betænkning, at Novatian ikke i sine Prædikener tragter 
efter at prale med Skriftcitater, ja at han i det hele stiller sig 
frit til Biblen og lige saa gærne hentyder til Skrifttanker, som 
giver egentlige Citater, maa enhver Afgørelse med Hensyn til 
disse Spørgsmaal skydes til Side. Et Brev som 1. Pet., der er 
brugt baade af Irenæos og Tertullian, og hvis Tanker helt igen- 
nem svarer til Novatians, kan man næppe antage, at han ikke 
har kendt. De Dele af Skriften, som synes at have været hans 
Yndlingslæsning, er Profeten Jesaja, Psalmeme og Johannesevan- 
geliet og Paulus. 

Hans Citationsmaade er, som sagt, ofte meget fri. Vi har 
tidligere omtalt, at han kan indføre et Citat med en Formel som 
hine nata est illa sententia. I De regula forekommer regelmæs- 
sigere Indledningsformler som: inguit, de quo dictum est, quomodo 
Esatas, hine Esaias, Zacharias referi, Getiesis dicit, Moyses dicit, Åpo- 
stolus Paulus in suis litteris scribat o. s. v. Hvad angaar hans 
Bibeltekst, er der Grund til at antage, at han, hvis fremragende 
Dannelse, hvis Forhold tii Hippolyt, og hvis Breve til de forskel- 
lige bispelige Sæder viste, at han har været vel hjemme i Græsk, 
benyttede græske Haandskrifter og oversatte selvstændig efter 
disse. Haussleiters Formodning herom ^ har Værd, selv om de 
før omtalte Tractatus Origenis ikke er Novatians. Paa den anden 
Side maa det siges, at dette Spørgsmaal, saa længe man ikke 
besidder en virkelig kritisk Recension af De regula, der alene 
omfatter Citater i større Mængder, ikke kan drøftes med stort 

l Theol. Litblatt 1900 u. 14—16. 
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Udbytte.^ Men forholder det sig virkelig saa, at Novatian selv 
i sine oprindelige Skrifter har citeret samme Bibelord paa af- 
vigende Maade, saa kan denne Frihed ikke forbavse. Det var 
Skrifttanken, ikke Ordlyden, der for ham var cæUstis og indgivet 
af den Paraklet, som talte baade i Profeter og Apostle — men 
ngsaa virker til Stadighed baade i Lærerne og alle de Kristne, 
saa ingen aandsopiyst »taler Ord mod Skrifterne*. 

For Novatian som for Apologeterne gives der en naturlig 
Kundskab om Gud, »denne Gud, som ethvert menneskeligt Sind 
føler, selv om det ikke er sig det bevidst« ; han fornemmes i den 
fysiske Natur, i de evige Love, som Naturen er underkastet,* og 
i Historien. Denne naturlige Aabenbaring er ogaaa for den Kristne 
en Opmuntring og en Opbyggelse. Men selv om han i De spect. 
peger paa Naturens Skuespil som langt større og ædlere end de 
Forlystelser, den hedenske Scene bød paa, saa henviser han dog 
særlig til Skriften og Aabenbaringshistorien, hvor GudsVirken 
ganske anderledes tydelig fremstilles for os, hans Forsyn og hans 
Styrelse., Fra Skriften og dens Vidnesbyrd om Aabenbaringen 
véd vi, hvad vi kan bygge paa om Gud, men vor Viden gaar 
ikke længer end vor Formaaen. Hverken det naturlige Menneske 
eller den Kristne kan med sin Tanke fatte Gud. Gud maa der- 
for i sin Aabenbaring akkommodere sig efter os. Heraf den stærke 
Fremhævelse af, at Gud gradvis vænner os til Erkendelsen af 
sig. Ligefra Skabelsens Tid' gaar Aabenbaringen, trinvis stiger 
den, til dens Fuldkoramelse paa Jorden sker ved Sønnens og 
Aandens Fortsættelse af hans Værk, men den fulde Erkendelse 
hører Evigheden til. 

Det er betegnende for Novatians Teologi, at enhver speku- 
lativ Tendens eller rationaliserende Begriben ligger ham fjernt.* 

1 Demmlek s. 55 nævner, at 47 Bibelcitater i Mignes Tekst er urigtigt 
citerede; WOlfflin i Fortalen til MfODONSKi, Ai^. aliBtaris S. d klager ogsaa 
over Mignes videnskabeligt ulilstiækkeltge Tekst, 

^ Denne Tanke om de faste Naturlove, satte af Gud, bæver sig tilsyneladende 
paa velgørende Maade over den hedenske Filosoiis Svingninger mellem Atom- 
ernes lilføldige Sflounenspil og den fuldtud mekaniske Naturopfattelse (jfr. WlN- 
DELBANU, Geschichte der Philosophle, Freib. 1892, S. I44 f )■ Atter her by^er 
Novatian paa BibelordeC, men det maa rigtignok ogsaa siges, at der ikke gives 
Spor «f begrebsmæssig Overvejelse af, hvorledes disse Naturloves Virken forenes 
med Læren om Menneskets fii Vilje eller med Dæmoners tøjleslese Spil, 

S Han bruger særlig Udtrykkene cenditor og attifex. 

4 Harnack, Oogmengesch. i^ 545 f. indrBrnmer det, skønt han fastholder 
AfhEengigheden af Dt regula aS Terlullian, der paa mange Punlitet er stoisk 
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Han holder sig stedse nøje til Skriften, og hvor han tilsyne- 
ladende giver filosofisk klingende Begrebsbestemmelser, viser det 
sig ved nærmere Eftersyn, at der kun bydes paa rhetoriske Om- 
skrivninger af Skrifttanker. Ligesom Apologeterne hævder han i 
de stærkeste Udtryk Guds Væsens ubegribelige Dybde. At slaa 
ind paa en senere Dogmatiks via negationis li^er han Qernt. 
Man kunde nn af hans Udtryk tro, at han var Talsmand for Guds 
absolute Transcendens — men Immanensen fremhæves i ligesaa 
stærke Udtryk. Meningen med de stærke, tilsyneladende ufor- 
enelige Udtryk er blot, at den menneskelige Tanke ikke maa 
formaste sig til at tro, at den kan naa til Gud, og at han vil 
betone, at den egentlige Erkendelse af Gud er den, som gives i 
Troen paa Sønnen, ved hvem vi føres ind i et Livssamfund 
med ham. 

Ligesaa lidt, som hans Tanke gør noget Forsøg paa at 
trænge ind i Guds Væsens Mysterium, gør den det ved Udvik- 
lingen om Forholdet mellem Faderen og Sønnen. Han reciperer 
Skriftens Logoslære i Hippolyts Form. Som for denne er en 
Drøftelse af Spørgsmaalets 'hvorledes* paa Forhaand udelukket. 
Kundskaben herom er alene forbeholdt Sønnen. Dennes Væsenslig- 
hed med Faderen er fuldt hævdet. Tidsspørgsmaalet afvises i 
Virkeligheden, det ligger ogsaa ud over vor Fatteevne, da Tids- 
begreber først kan anvendes, naar det skabte (det blivende mod- 
sat det værende) tager Begyndelse. Han kan sige, at Sønnen 
semper har eksisteret, at Faderen altid er Fader, men for vor 
Tanke bliver der dog apaa en vis Maade* en Tale om et før 
og efter, som ligger i selve Navnene Fader og Søn. I den Hen- 
seende maa vel Sub ordinatian ismen siges at bestaa for stedse 
for den kristne Tanke. Stærkere kommer den dog frem hos 
Novatian ved Betoningen af Sønnen som minor (ikke blot i For- 
nedrelse sstanden), som secunda persona og som den, der kun er 
et Udtryk for Guds Vilje; ogsaa heri ligger en dyb Sandhed, 
men man forstaar paa den anden Side, at Kirken, da den nikæn- 
ske Lære var opstillet, kunde tage Forargelse af saadannne 
Udtryk, der endelig paa det mest energiske afvistes af Athanasi- 



paavirkct (se G. Rauch, det Einfluss der sloischen PhElosophte auf die Lehr- 
bildnng Tertullians, Halle 1S90, og Sveaskeren E. Wadsteih, Ueber den Ein- 
fluss des Stoicismus anf die iilteste chr. Lehrbildimg i •Studien u. Kritikem 
iSSo S. 647 f.; dennes Omlale af NovaiiBn S. 664 mangler dug Berettigelse). 
Del bliver sluttelig en Smagssag, om maa sas. med Hamsck vil tale otn en 
>archaistisch> Holdning eller simpelthen karakterisere Novatian sotn Bibelteolog. 
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Med Hensyn til Gads sønnens kosmologiske fietydning og 
Stilling som Guds Aabenbarer i G. T. er Novatian blot reprodu- 
cerende. Interessant er hans Betoning af, at Sønnen skal vænne 
sig til at færdes som Menneske, ligesom det jo siges om Menne- 
skene, at de skal vænne sig til Guds fremadskridende Aaben- 
baring. Novatian hævder en exinanitio (m, H. til auctoritas og 
vtres) hos den menneskevordne Frelser; her synes at findes en 
embryonisk Kenoselære, men Fremdragelsen af denne skrift- 
mæssige Terminus skyldes aabenbart kun Hensynet til Forklar- 
ingen af den Forkastelse, Herren i sin uanseelige Fremtræden 
var Genstand for; at drage Kenosen ind i Behandlingen af 
Spørgsmaalet om Herrens Persons Enhed tænker han ikke 
paa. Der er ikke, som siden hos Apollinarios fra Lao- 
dikea, gjort Forsøg i den Retning, ogsaa her lader Novatian 
simpelthen Mysteriet bestaa og holder sig til det for Troen 
nødige : Fastholdelsen af, at han virkelig er Gud og Mand, har de 
to »Substanser«. Naar han snart taler om en confiimlatio af Sub- 
stanserne — et ret udvortes Udtryk — eller om »et evigt For- 
bund« og en connectio mutua, snart om en permixtioy er det 
ganske klart, at han aldeles ikke har ladet sin Tanke dvæle ved 
Spørgsmaalet om Naturens Forening. Udtrykkene afspejler ikke 
gennemtænkte Tanker, men er kun rhetoriske Udmalinger af det 
uforstaaelige, som Frelserens Personlighed er. Snart griber han 
ogsaa blot et malende Udtryk fra en gltestl. Psalme: Ordet er 
Brudgommen, der stiger ned og ægter Kødet. Det er Personen, 
det er ham om at gøre, og her atter det, som for ham er det 
egentlige karakteristiske for Personligheden, Viljen. I Lydighed 
mod Faderen paatager Gudssønnen sig Kødet, han er den person- 
dannende, han >væver sig< sit Legems Kjortel, han opfylder 
Loven, indgaar til Lidelsen. Dog læ^es der ikke blot stor Vægt 
paa begge Naturernes sande Tilstedeværelse, men han gør endog 
opmærksom paa Egenskab s med del eiser (c. 13): ved connexio 
mutua antager Gudssønnen Kødets fragilitas og ved Opstandelsen 
dette Herligheden, 

Ligesaa enfoldig bibelsk er Læren om Hellig-Aanden frem- 
stillet. Det er selvfølgelig en følelig Mangel ved hans Lære- 
fremstilling, at der ikke er Spor til Forsøg paa at løse Spørgs- 
maalet om Aandens Forhold til Faderens og Sønnens Personer.' 
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Miatænkeligt kunde det synes, at end ikke Udtrykket persona er 
brugt om Aanden. Men at hans Opfattelse gaar nd over Bestem- 
melsen af Hellig-Aanden som en upersonlig Kraft, viser tydelig 
fieskrivelsen af Aandens frelsesøkonomiske Gerning, hvor Billed- 
erne hentes fra det retslig- politiske Liv. Aandeo er dels Advo- 
katen, der farer vor Sag, dels Styreren, der »udnævner« til de 
forskellige Embeder og Gerninger. Jeg tror, at det er i fuld 
Overensstemmelse med Novatians Tanker, naar jeg ovenfor stadig 
har oversat: »han« og ikke: »den«. At Aandens Guddom er 
fuldt hævdet, er uomtvisteligt. Det viser baade de Guddoms- 
kræfter, han besidder,' og det Vidnesbyrd om Kristi Guddom, 
som Novatian finder i, at netop Parakleten vidner derom. Da 
der nemlig ikke kan tvivles om Parakletens Guddom, og da Aanden 
dog som den, der sendes af Sønnen, er minor, saa er fieviset for 
Kristi Guddom ham urokkeligt. (Atter heri ligger en Appellation til 
den religiøse Erfaring bag det tilsyneladende tørt logiske). Endelig 
bekræftes dette ved den skarpt hævdede Lære om Utilgiveligheden 
af Synden mod Aanden. Derimod kommer Subordinatianismen 
selvfølgelig endnu stærkere frem ved Læren om Aanden, da No- 
vatian udelukkende holder sig til det frelsesøkonomiske.* At 
Make donian er ne imidlertid, som Hieronymus meddelte, sknide 
have udbredt Novatians De regula til Fremme for deres I.Ære, 
er ubegribeligt. 

Hvad Novatians Antropologi og Soteriologi angaar, har vi kun 
spredte, forbigaaende Antydninger. Menneskets Natur er dobbcl, 
Legeme (eller Kød) og Aand (jfr. c. 25). Gudsbilledet bestem- 
mes aabenbart som et Anlæg, skænket ved, at »Substansen er 
beaandet ved det guddommelige Pust*. Det har derfor særlig 
sit Sæde i Menneskets aandelige og udødelige Natur, eller som 
De regula i siger, i Menneskets mens, ratio et pmdenUa, givet 
det for at efterligneGud; men ogsaa det jordiske Legeme er 
dannet »ved Guds Hænder«, og Kødet skal herliggøres ved Op- 
standelsen til Udødelighed. Den origenistiske Foragt for det 

IJfr. foruden De regula *9 ogsaa i c. 16 Spargsmaalel : L«cer Parakleten 
det fremtidige af Mennesker? 

^NQSGBN, Gesch. der Lelire vom hl. Geiste, Gutersloh tS^, der i del hele er 
en uaxdvanltg unøjagtig og aandløst skrevet Bog, har S. 26 ganske misforstaael No' 
TBtisn. Han tror, at H. -Aanden, der virker i Kirken, for N. er >nur ein Aus- 
flusi des Geisies, der Ubet Chrislus in der Taufe kam«. Man skulde ikke (ro, 
Forf. hw læst de antorte Kapitler, hvor der udtrykkelig staar nen novus in 
tvangelio og berettes om Aandens Virken i G. T. 
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kødelige som saadant ligger Novatian fjernt. Det vil ogsaa 
stemme med Hippolyts Tankegang, hvis vi opratter Novatians 
Ord om Gudsbilledet som gældende det religiøst -sæde lige Anlæg, 
der ved Udviklingen enten kan hæmmes eller fremmes og først 
i Evigbeden naar sin Fuldkommeise. Men baade for Livet her 
og hisset er I^egemligheden ham Personlighedens nødvendige 
Organ. Af den Grund er det ogsaa, at hans Forestilling om 
Mellemtilstanden indtil Dommen kortelig udtrykkes i Hadestaokea 
om det Sted, hvor baade fromme og vantro vente Dommen 
under en Forudanelse af dens Udfald. Tanken om en Udtømning 
af Hades for de frommes Vedkommende ved Kristi Nedfart be- 
røres ikke, og Muligheden af, at de afdøde fromme allerede 
inden Opstandelsen skulde have Del i Regimentet eller Indvirk- 
ning paa andres Frelse, antydes ikke. Allerede heraf forstaas 
hans Stilling overfor den begyndende »Helgendyrkelse« af Mar- 
tyrer.^ 

Syndigheden bestemmes da ikke som noget metafysisk eller 
fysisk ondt, men som det sædelig- religiøst onde, den culpa^ der 
fremkommer ved Overtrædelsen af Guds Lov, hvordan denne 
saa efter de forskellige Aabenbaringstrin former sig. For de 
første Mennesker var den det Forbud, Gud havde knyttet til 
Træet i Paradiset. Syndigheden er naturligvis Grunden til Frel- 
sens ejendommelige Historie. Mennesket var skabt til evigt Liv, 
ved sin >Hasten< efter at blive Gud lig henfaldt det til Dom- 
men. Men det var ikke saa meget Mennesket, som dets Arbejde 
paa Jorden, der forbandedes. Guds Barmhjertighed har straks 
ladet Forløsningens Haab skinne allerede efter Syndefaldet. Tan- 
ken om Arvesynden kommer slet ikke bestemt til Orde, men 
Synden besmitter dog alle. — Mærkeligt er det, at Novatian under 
Omtalen af Gudsønnen som tnediator udtaltr, at denne højeste 
og dybeste Hemmelighed til Menneskets Frelse blev bestemt 
anU s<BCula (c, 23). Heraf ses det, at der i Guds Forudviden for 
Novatian ligger en Frelsesplan forud for Frelseshistoriens fak- 
tiske Begyndelse. Men heller ikke denne Tanke er arbejdet ind 
i sin virkelige Sammenhæng. 

1 Med H. til Hasnacks Vurdering af Novatians Esltatologi (T^'^oMngsch, 
I^ 543) tnsa henvises til BemBerkningerne S. 38. 

21 Polemiken mod Doketerne bestemmes udtrykkelig Viljen som Syndens 
Seede (c. 8; alene Kadets culpa er dadelværdig: den fremtrseder ved Meoneskelx 
■uolutUaria Uimriiatc contra Itgetit). 
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Frelseshistorien med dens forskellige Tider dvæler han 
særlig ved. Da Frelse kan er at faa i Kristus, er ogsaa det gamle 
Testamentes forskellige Aabenbaringstrin formidlet ved ham. I 
Polemiken mod Doketerne fremhæves særlig det betydningsfulde 
i Sammenhængen mellem G. og N. T.; afbrydes den, svæver det 
gamle Testamente i Luften. Moselov og den gamle Pagt var 
dog kun Skygger i Forbold til den kommende Virkelighed, ti 
Midtpunktet i Frelseshistorien er det virkelige Komme af den 
ventede og fonidforkyndte Frelser, den mediator, som baade er 
Gud og Mand.' Det kunde derfor synes som om selve Kød- 
blivelsen. Manifestationen af Foreningen af Gud og Menneske, 
Logos og Menneskesønnen, var ham den egentlige Frelsesaarsag. 

Alligevel tror jeg, at det erKorsdøden, der for bam staar 
som det egentlige Midtpunkt i Frelseshistorien, det store Vidnes- 
byrd om, at Kristus virkelig var >Midleren<. Man maa nemlig 
ikke lade sig lede vild af de Hensyn, som det dogmatiske Skrifts 
Polemik paalægger ham til stadig at vende tilbage til Forsvaret 
for de to >Substansers« Tilstedeværelse i Personen Kristus. For- 
maalet med hans Arbejde maa trænge Behandlingen af Kristi 
Gerning tilbage. — I hvert Fald betoner han omhyggeligt det Øje- 
blik, da Herren »tvættede sit Legems Kjortel i Blodet. • De 
jesajanske Steder om Lidelsen fremføres med Vægt (c. 28). 
Skriften talte om Korsdøden cum adhuc crux nusquam esset. Han 
dvæler med Forkærlighed ved den Type, som Jakobs Velsignelse 
af Josefs Sønner frembød: han lagde Hænderne korsvis over 
hinanden. Hvorledes Korsdødens Betydning imidlertid nærmere 
bestemmes, kan ikke ses af vort knappe Materiale. Vi savner 
her haardt hans Prædiken De sacerdote og tør ikke bygge paa 
de mulige Brudstykker i den S. 203 omtalte Homili *. 

Frelse sti legnel sen sker ved Troens Modtagelse af Hellig- 
Aandens Naade, som Kirken, Aandens Tempel, Herrens Legeme, 
besidder. Ved Daaben, forud for hvilken gaar en Forsagelse 
{De spectac. 4) og selvfølgelig ogsaa en Bekendelse, skænkes 
Syndsforladelsen, men virkes ogsaa en Genfødelse {De regula 
29). Om •Beseglingen' siges intet. Heri ligger vel Forklaringen 

1 Ikke blot Skriftens Ord har fan Novalian til at lægge den store Vægt 
paa denne Betegnelse om Kristus, ogsaa de gudstjenstlige Banners Brug af detie 
Udtryk anfører han som KiJde (I3t n^ula 14). Med den ringe Viden, vi har 
om de gudsljensllige Formler, er denne Omtale af Vigtighed jfr. F. Probst. Die 
allesten rom. Saktamenlacien und Ordines, Mflnster 1S9Z, S. 10. 

2 Som Konge og Profet er han i c. 9 fremstillet efter gitesll. Profetier. 

16* 
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til, at den klinisk døbte Novatian aldrig begærede Haandspaa- 
læggelsen. For ham var Daabens Hemmelighed den fulde Aands- 
meddelelse, medens Datidens almindelige Lære opfattede Konfir- 
mationensom det nødvendige sakramentale Appendiks til Daaben. * 
Men Daaben indeholder atter Forpligtelsen til det nye Liv i 
Hellighed, som sømmer sig for Menigheden, Herrens ubesmittede 
Brud. Evangeliet er for saa vidt en ny Lov, og vi har set, hvor- 
ledes han ivrigt indskærper de uomgaaelige Bud, og hvorledes 
hans Prædikener væsentlig faar en etisk Karakter. Men han véd, 
at denne Lov er a ånde I i g. Det er Hjertets Retvendthed, det 
kommer an paa, og han betoner tilstrækkeligt, hvorfra Kraften 
gives. Den Aand, som er skænket os, »begærer mod Kødet* 
3: Synden, men den giver os ogsaa Kraften tii Hellighedens 
Gennemførelse. Denne er ikke vor egen, men solus esi polens 
Deus, qui dignahis est . . . plena hominibus auxilia præstare {De 
bono pud. 14). Det er Aanden, som aver Begæringerne, fremmer 
Kærligheden i os, virker Helligheden og fører os frem mod 
Udødelighedens Maal. Under disse Omstændigheder bortfalder 
Tale om merita og Satisfaktioner fra Mennesker (som hos Ter- 
tullian og Cyprian), Med Hensyn til Kravene er der ingen For- 
skel paa Læg og Gejstlig. Gaverne kan være forskellige, men er 
Dele af den samme Naade, og Maalet er ét for alle Lemmerne 
paa Legemet. For saa vidt er altsaa Novatian sand evangelsk. 

Hans Fordringer til de Kristne om at fastholde den rene 
Føde: »en ret Tro, en uplettet Samvittighed og en uskyldig SjæU 
(De cibis 5), at være graues in actu, fideles in Sacramento, hans 
Ord om, at hele Troens Hemmelighed er forordnet i Bekendelsen 
af Kristi Navn (Ep. 30), er alle Udtryk for samme Sag, den per- 
sonlige Kristendom, hvor den enkeltes Ansvar er hævdet. 
Baade hans Kirkebegreb og hans Opfattelse af Kristenlivet for- 
udsætter Godkendelsen af det almindelige Præstedømme, selv om 
det ikke ligefrem er hævdet af ham i de Skrifter, vi kende. 

Vi har tilstrækkeligt i det tidligere talt om hans Begreb af 
den rene Kirke og den puritaniserende Tendens, der følger 

1 Man nsegtede iktte en vis Aandsmeddelelse i Daaben, ti Syndsforladelsens 
Gave kan ikke tænkes givel uden en saadan. roen den »fulde« Aandsgave giver 
ferst Bispens apostolske Haandpaal^i^eUe. - — Der er Grund til it antage, at 
Theodoret har Ret, naar han fortæller om Novatian og hans Kirke, at de for- 
kastede KonfitDDalionen Ijfr. Mason, The Relation of Baptisn) to Confirmation, 
1893 S. 121 t.) Muligvis ligger der atter bag delte en mere evangelsk Opfat- 
telse i.1 Sakramentbegrebel, men herom kan vort Materiale ikke give os Oplys- 
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deraf, med Fremhævelse af de subjektive Betingelser hos Naade- 
midlernes Forvaltere, om hans Bestemmelse af Kirkedisciplinen 
og dens Udøvelse og om hans afvisende Holdning overfor Adia- 
fora. Det er altsammen Momenter, der kan skabe et rigt og 
kraftigt Menighedsliv og vel har gjort det. Man vilde dog sikkert 
gøre Novatian Uret ved at tro, at han ved Opretholdelsen af sin 
Bodsdisciplin mente at have skabt en ren Kirke, saadan som Re- 
formation stid ens Anabaptister og mange mindre, kirkelige Samfund 
har drømt om den, nemlig en syndfri. Han var ganske klar over 
Syndens Tilstedeværelse og Bodens Nødvendighed ogsaa blandt 
dem, der ikke var -Dødssyndere«. Ligesaa lidt identificerede 
han falskt den usynlige og synlige Kirke uden videre. Han troede 
fuldt paa Bodens Virkekraft, naar de udelukkedes Anger var op- 
rigtig, og regnede ogsaa de bodfærdige Dødssyndere med til 
Kirken i videre Forstand, kun tilsagde ban dem ikke Syndsfor- 
ladelse eller turde stede dem til Nadverbordet. ' At Gud mulig- 
vis havde tilgivet dem, var for ham en aaben Mulighed, men alene 
dette viser, at den usynlige og synlige Kirke ikke faldt sammen 
for ham. 

Men selv om man ikke kan tillægge Novatian disse Mis- 
forstaaelser, saa vil dog enhver evangelsk Kristen let føle, at 
han med sin Bodsdisciplin og Kirkebegreb var inde paa et uret 
Spor. Grundfejlen, hvorfra hans Læres Misvisninger stammer, 
laa næppe i en mangelfuld Opfattelse af Evangeliet om Guds 
Barmhjertighed — ti netop til den henviste han jo de bod- 
færdige — men af Synden. Jeg maa tilstaa, at, historisk set, fore- 
kommer det mig, at der er et tiltalende evangelsk Pust over No- 
vatians Kirkebegreb og Disciplin i Forhold til Samtidens Stor- 
kirke. Kun en overfladisk Betragtning vil kunne hævde, at den 
katolske Kirke, da den udelukkede Novatianerne, gjorde det af 
en dybere Forstaaelse for Guds Barmhjertighed og den Naade, 
Evangeliet skænker. Herimod vidner baade den faktiske Frihed, 
man overlod de enkelte Bisper med Hensyn til Disciplinen, det 
aldeles uevangelske hierarkiske Kirkebegreb, man hævdede, den 
judaiserende Satisfaktionslære, hvorpaa Boden grundedes, og den 
tilfældige kasuistiske Bestemmelse, man stadig overholdt, at en 
saadan Bod for Dødssyndere kun var mulig én Gang. Det var 
ikke Kristi Kærlighed og den dybe Forstaaelse af Evangeliets 
Naaderigdom, der var de afgørende Motiver. 

1 Desvæcre har vi ingen Udlalelsec om 
Herrens reale Tiislede være] se eller blot sai 
fidilis christiani. 
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Kasuistiken hos Novatian kunde da være lige saa berettiget, 
og hans Bodsopfattelse var langt dybere — ja Naa de opfattelsen 
vel ogsaa. Fejlen laa i den mangelfulde Sy ndaop fatte Ise. Naar 
Cyprian med Henblik paa Skismatikeren haanende talte om 
Stoikeren, for hvem alle Synder var lige store, saa tog han mærkelig 
fejl. Vel var der ingen Forskel for Novatian paa den Synder, der 
havde fornægtet ved at udføre Ofringen, og den, der ved Bedrag 
havde undgaaet den udvortes Handling ; Manglen paa den skyldige 
Bekendelse, hvor den var krævet, dømte dem begge. Men den 
dybere Forstaaelse af Synden som den besmittende Grund for- 
dærve Ise i Mennesket har han manglet, og derom er hans 
Fremdragelse af de enkelte syndige Tilfælde et Vidnesbyrd. 
Den Mand, som fra Paulus havde lært, at Loven var aandelig, 
har dog ikke forstaaet det i fuld paulinsk Forstand, og han har 
ikke studeret Bjergprædikenen saaledes, at den kunde lære ham, 
at alle Synder er én Synd, at Naaden derfor baade tiltrænges 
overalt — og ogsaa er rede, hvor Anger og Tro er til Stede. 
Han har bevaret »archaistischeTriJmmerstiicke«, men ikke hentede 
fra Evangeliet, men fra en garn melkirke lig Overlevering. Havde 
han »arkaiseret« mere endnu, havde han set, at der ingen »anden« 
Bod er, forskellig fra den første, men at denne ogsaa strækker 
sig over hele Kristenlivet. Men denne Mangel viser atter tilbage 
til den tidligere Hednings hele ejendommelige Karakter, og i en 
anden Forstand ligger der da en Sandhed i Cyprians Ord; ti 
Novatians medfødte Personlighed, hans ægte stoiske Romersind, 
har selvfølgelig virket bestemmende paa Valget af hans Standpunkt. 
Og som denne hans Karakter, trods hans Advarsel mod Ind- 
blanden af Mennesketanker i Guds Ord, har præget hans Lære 
om Gud, saaledes ogsaa hans Lære om den personlige Frelse. 
Han har ydmygt erkendt Guds uforskyldte Naade, men han har 
tilegnet sig den med en Syndsbevidsthed, der i Tiltro til sin 
Sjæls Ataraksi ikke forstod Pauli Ord: den, som staar, se vel til 
han ikke falder — fordi Synden til syvende og sidst var ham 
den enkelte Handlings Brøde, ikke en Habitus, der gennem- 
trænger hele Menneskets Væsen. 

Mærkeligt er det, at han, som var den saa ivrige Talsmand 
for Aandens Virken, der appellerede til den kristelige Erfaring 
ved sine dogmatiske Udviklinger, ikke har stillet sig det Spørgs- 
maal: virker ikke Hellig- Aanden i de bodfærdige Fornægtere, 
siden de angrer, og kan da deres Nærværelse, i hvem Aanden 
virker, besmitte det Sted, hvor Aanden er til Stede. Det ind- 
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Tømmes af Dogmehistorikerne, at Novatian lægger mere Vægt 
paa >Skylden< end adskillige andre tidligere Dogmatikere, men 
det er i sit Fald kun relativt. Den dybe evangelske Syndsbe- 
vidsthed og dermed den fulde Naadeserfaring har ban manglet, 
og derfor er han, skønt drevet af >evangelsk< Interesse t For- 
hold til Storkirken, blevet Ophavsmanden til en »Vranglære«, 
som man ogsaa, da Reformationen kom, tog Afstand fra.' 

Men man maa ogsaa sige med Apologiens Ord til Forklar- 
ingen af C. A. 12: >alle retslcafne Mænd af alle Stænder, ogsaa 
Teologer, tilstaa uden Tvivl, at Læren om Boden har for Luthers 
Skrifter været i den største Forvirring.« Det var den allerede 
paa Novatians Tid, og heri er en Undskyldning for ham, at han 
greb fejl. Og Novati anis mens Fejl førte ikke den katolske Kirke 
til dybere Klarhed. Den Lære, som Storkirkens Kirkebegreb 
medførte, underminerede Trosbegrebet ved Satisfaktionslæren og 
gjorde sluttelig alligevel Absolutionen uvis, ved at Kirken sank 
ned til at blive den forberedende Frelses anstalt. 

' En for sin Tid fortiEtfTelig Afhandling om NovalianiEmcD og særlig dens 
Forhold til evangelsk og rom.-katolsk Lære er affattet af vor Landsmand, 
Sonderjyden St. Kebckbl, Exercitstio de Hseresi Novaliana, Strassb, 1651, 
4'o (det Iremgaar af Skriftet, at Præses Prof. J. Schmidt ikke er Forf.). En 
anden ældre dansk Forfntler bar syssebnt sig med Novalianismen, Chr, Stvr, 
Disp. qua Novatianos Hoereticoa foiase osv. Hafti. 1733,4. Den vidner ikke om 
videnskabelige Evner, 
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NOVATIANERNES SENERE HISTORIE. 

Med det Materiale, der staar til vor Raadighed, er det umu- 
ligt at give en tilfredsstillende Oversigt over den skismatiske 
Kirkes senere Skæbne. Hvad der ad literær Vej er levnet, er 
saa spredt og tilfældigt, at de vigtigste Spergsmaal maa staa 
ubesvarede. Om dens Lære har undergaaet Ændringer, véd vi 
saa godt som intet om, kun ubetydeligt om dens Gudstjeneste- 
forhold og kirkelige Skikke^; enfcelte Oplysninger foreligger om 
dens Forhold uadtil til Staten og Storkirken, faa om de indre 
Kampe, intet om de mulige aandelige Bevægelser, Vækkelser 
eller aandelige Stagnationer, som Tiden kan have ført med. Dens 
Omfang og virkelige Betydning kan ikke bestemmes, dens frem- 
ragende Mænd hviler nu umindede i Graven, naar undtages 
ganske faa, næsten alle fra en enkelt By. Dens Literatur er 
borte, og hidtil er kun fremdraget en enkelt novatiansk Grav- 
indskrift, der kan give Haab om, at den kristne Arkæologi i 
Fremtiden kan skaffe os nyt Materiale, der kan sprede Lys over 
Samfundsforholdene blandt Katarerne. 

Saa meget kan dog med Sikkerhed ses af de faa Bidrag til 
Novatianernes Historie, der foreligger fra Storkirkens Skribenter, 
at Secessionen blomstrede i flere Aarhundreder. Bedst under- 
rettede er vi om deres Forhold i Orienten. Naar man erindrer 
den spidse Maade, hvorpaa Forf. til Åd Novatianum ' fremhævede, 

'Theodoret fortalle sasledes om Novatiaaemes Udeladelse af KonGrma- 
tionen eflei Daaben. 

3 Haktel, Cypiians Værker III S. 53. Han fiemhævede imidlerlid ogsaa 
bestemt, al de kaldte sig Novattaneie — hvorved de efter hans Mening allerede 
viste, al de ikke længere var Kristne. 
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at •den perfide Hæretiker< havde gjort sig selv immundus, er det 
ikke urimeligt at antage, at Navnet 'de rene« meget tidligt er 
optaget af Novatianerne som Hædersnavn. Novatian selv ind- 
skærpede jo, at Menigheden som Herrens jomfruelige Brud er 
»ren«. Efter Evsebs Fremstilling^ brugte ogsaa Novatianerne 
Benævnelsen Katarer allerede ved deres Kirke danne Ise. Vist er - 
det i alt Fald, at paa bans Tid var det den gængse Betegnelse 
for Novatianerne i Østen ^, men ogsaa Stifterens Navn kaldte 
man sig med^; i Vesten synes Opkaldelsen efter Stifteren den 
gængse, dog taler f. E. Ambrosius ogsaa om mundi*. 

Allerede Cyprian havde haft stor Vanskelighed ved at paa- 
pege, hvori Skismatikernes Hæresi egentlig bestod ; han advarede 
mod Nysgerrighed i saa Henseende ; naar man var udenfor 
Kirken, var det umuligt, at Troen kunde være den samme. 
For den senere Tid var da ogsaa Bevidstheden om Novatianernes 
Ortodoksi saa levende, at man til Tider stillede sig forholdsvis 
venligt overfor dem. Særlig et Par vesterlandske polemiske 
Skrifter, som vi snart komme tilbage til, udmærker sig paa 
kendelig Maade fremfor den ældre Polemiks Fordrejelser af 
Sandheden. 

I Tiden mellem Skismaets første Grundlæggelse og Nikæner- 
Synoden véd vi intet om Novatianismen. Efter den Tid omtales 
den forholdsvis hyppigt. Katarerne stod som urokkelige For- 
svarere af Ortodoksien, og de sluttede sig ganske til den Lære- 
opfattelse, der gav sig Udtryk i Homousianismen. Paa selve 
Synoden i Nikæa var efter Constantins Indbydelse den konstan- 
tinopolitanske Biskop AKESIOS til Stede og gav baade de dog- 
matiske Bestemmelser og Afgørelser om Paaskefestens rette 
Fejring sit Bifald. Men Tanken om en Tilbagetræden til Stor- 
kirken afviste han, idet han paaberaabte sig Skriftens bestemte 



1 EvsEB, Hist. eccl. VI, 43. 

^Can. Vni f[B Konciliet i Nikgea taler om >dein, der benEevner sig selv 
Kataren, \U. Hefelb, Conciliengescli. (^ I 407 f. 

3 Navuzai og Navatiavol samt de ubeskedne Betegnelser : 'AgimiQol, 
AnloTot jfr. Konciliet 1 Koiutantiaopel 381 Can VII, Hbfelb, Conciliengesch. 
(2) II 26. 

* MoDleiues og Mantijaiot er derimod Donatisteme, se Benson, Cyprian 
S. 112. Det er en Fejl af Epifanios, natr han i Aocoratus 13 mener, at man 
i Rom kaldte Novatianerne Moniesioi. 
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Lære om Dødssync}. Constantins Svar er kendt: »Tag en Stige, 
Akesios, og klatre alene op til Himlen !( ' 

Under disse Omstændigheder forstaar man, at Synoden kunde 
stille sig saa velvilligt, som den gjorde overfor Katarerne. Det 
vedtoges, at deres Klerikere skulde beholde deres Stillinger, naar 
de traadte over. Karakteristisk for Novatianismens store Ud- 
bredelse er Udtrykket, at i de Landsbyer og Stæder, hvor der 
kun fandtes Gejstlige af deres Samfund, skulde deres Bisper ved- 
blive at være Bisper efter Overtrædelsen; fandtes der imidlertid 
allerede en katolsk Biskop, skulde Novatianeren forsættes til en 
Korepiskopus's Gerning eller blive Præst -■ dog »hvis Bispen 
finder det for godt<, kan han lade £x-Novatianeren »dele den 
bispelige Titels Ære«.* Samme Kanon fordrer af den overtraadte 
en skriftlig Erklæring om, at han vil holde Samfund med bod- 
færdige Fornægtere samt med dem, som leve i andet Ægte- 
skab. 

Her staar vi overfor en Bestemmelse, der aabenbart har 
spillet en særlig Rolle for Orientens Novatianerc. Det ændrede 
Forhold til Statsmagten maatte naturligvis efterhaanden bevirke, 
at den oprindelige Grund til Skismaet tabte sin Betydning.' Det 
blev da Utugtsynderne, der traadte i Forgrunden blandt »Døds- 
synderne«.* Der har sikkert ikke overalt været fastholdt samme 
Forstaaelse af deres Omfang. Selve Stillingen til de nævnte 
Synder var, som vi har set, allerede givet af Novatian selv. Men 
udelukket er det ikke, at man i Løbet af Tiden er blevet mere 



tSOKRATBS I, 10. At den gamle Snenghed ogsu indenfor Slotkirken 
bersredes Innge paa visse Steder, viser f. E. Sokrates 5, 32, der betetier, at 
msQ endiiD paa hans Tid ndelakLede Dødssyndere i Kæsarei, ligesaa gjorde 
Makedonianeme ved Hellespont og KvarCodecimaneme i Asia. I Vesten viser 
trods Cyprians Afgørelser Forl. til De rebapliimati en Strenghed, dei endog 
overgaar Novatians (han et vis paa, at Tilgivelse ei umulig). 

s Kanon 8, Hefele, Concilieogeschichle I 408. 

3 Dog bød Arianernes og senere de ortodokses Had Lejlighed nok lil, al 
Betydningen aldrig helt forsvandt. 

4 Interessant ei dog den Samtale, Sokrat. 7,26 gengiver mellem den kttolske 
Bisp Attikos og Novatianeren Asklepiades 1 Nikæa, Den første loste Novatian 
for at have udelukket lacrificati. ban vilde have gjort ligesaa, men at udelukke 
Lsegfolk fOT ringe Synder syntes ham urimeligt. Novalianeren svarede: »Der 
er mange andre »Syndet tilDødeni foruden Ofring lil Afgudet, og fot dem ude- 
lukker du Klerikete, men vi ogsaa LEEgfolk, overladende Gud Tilgivelsens 
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og mere nøjeregnende paa dette Punkt.' Forholdet til det suk- 
cessive Bigami var dog heller ikke i og for sig nogen Nyhed, ti 
Montanisterne havde afvist saadanne Bigamister. Rufin har ment. 
at Novatian selv delte denne Opfattelse. De bono pudkitiae taler 
ikke derom, men paa den anden Side kan den novatianske Op- 
fattelse meget godt forliges med den Tendens, der i De bono 
pud. viser sig til at prise virgtméas. Dog maa det ogsaa erindres, 
at Novatian fandt Ægteskabet helligt som et Værn mod Usæde- 
lighed, og da Modstanden mod det andet Giftermaal ikke synes 
at være trængt ind i Vestens novatianske Menigheder, kan det 
vel ikke antages, at denne rigorøse Bestemmelse stammer fra 
Stifteren. Selv i Østen anerkendte ikke alle Novatianerne dette 
Forbud f. E. ikke Konstantinopels Menigheder.^ 

Eremitvæsenet, der først bredte sig i Østen, trængte 
nu ogsaa ind hos de rene. I Bithynien stod allerede paa Con- 
stantins Tid en Eneboer Evtykian i højt Ry for sin Askese og de 
Mirakler, han gjorde. Han befriede en Mand af Constantins Liv- 
garde, idet Fængslets Porte sprang op for ham, og den fangnes 
Lænker faldt af ved hans Nærværelse, derpaa drog han til By- 
sants med Synderen og opnaaede hans Tilgivelse hos Constantin, 
der følte en ærbødig Glæde ved at tjene den fromme Mand deri. 
Hos ham opholdt sig som ung den senere novat. Presbyter Aux- 
anon (der havde ledsaget Akesios til Nikæa Synoden), for at 
»undervises i Eneboerlivet* ; han levede endnu paa Sokrates's 
Tid og kunde meddele ham flere Oplysninger om Katarerne.^ 

Constantins Venlighed overfor Novatianerne varede ikke længer 
end hans Interesse for Ortodoksien. Da den var borte, blev de 
renes Gudstjeneste forbudt, deres Kirker og Ejendele konfisker- 
ede, deres Skrifter tilintetgjorte.* En Trængselstid begyndte dog 
især for dem under det arianske Vælde, og det førte dem nær- 
mere til de ortodokse i Storkirken. Sokrates fortæller flere smukke 
Træk om den gensidige Hjælpsomhed, de forfulgte viste hinanden. 
1 Af PolemikeD mod Novstianeme ses det. at de nu bmget Hebræei- 

3 SoKKATES 2,38 omtaler Fiygiea som deaoe Lieres Hjemstavn. Det er da 
vel fra de i Katarerhirken iadttaadle MoDtanisler, den stammer. Samme Forf. 
roser tørrigt dette Landskabs Beboere for deres rene, sædelige Liv i del hele, 
ligesaa Paflagonerne, hvoi ogsaa Katarerne vandt seerltg Udbredelse. 

3 Sokrates I, 13; 3, 38, 

* Evseb, Vita Const. 3, 64 f. 
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De fra deres Kirker udelukkede ortodokse deltog i Novatianer- 
nes Gudstjenester i Konstantinopel, og da Patriarken Makedonios, 
en lidet tiltalende Bispe skikkel se, bød, at en af de renes 4 Kirker 
skulde nedrives, forekom Novatianerne Befalingen ved selv at de- 
molere Bygningen; man vilde ikke have, at vanhellige Hænder 
skulde berøre det hellige Sted. De ortodokse af Storkirken 
hjalp med og i Fællig transporterede man alt, Sten og Bjælker 
og Inventar til Syke, hvor den foreløbig rejstes igen. Kvinder 
og Børn hjalp til. Siden, da Julians Edikt gengav alle Partier 
deres Ejendele, blev den omtalte Kirke atter opbygget endnu 
pragtfuldere i Hovedstaden og fik da med Rette Navnet Ana- 
stasia.^ 

Hvilken Raahed man gik frem med for at tvinge de uvillige 
til kirkeligt Samfund med de ariansksindede, viste Makedonios's 
Fremfærd i Konstantinopel. Med Rette siger Sokrates, at saadan 
Tortur end ikke var brugt af Hedninger. Det var forbeholdt 
Mænd, der »bekendte sig at være Kristne«, at opfinde disse 
Skændigheder. Da Novatianerne med gammel Fasthed udstod 
Tortur, heller end at fornægte, tvang man dem til at kommuni- 
cere ved at aabne Munden ved et Stykke Træ og putte Nadver- 
elementerne ned i Halsen paa dem. Kvinder og Børn blev med 
Vold gendøbte, og de, der vægrede sig, piskedes og kastedes i 
Fængsel, ja man afsavede Brysterne af Kvinder eller brændte dem 
af med glødende Jærn. Den ovennævnte Auxanon blev Bekender 
i denne Trængselstid; hans Fælle i Eneboerlivet, Paflagoneren 
Alexander, døde efter Torturen, og ved hans Martyrgrav opførtes 
en Kirke, der bar hans Navn. Bispen Agelios havde unddraget 
sig ved Flugt. 

Man forstaar, at en saadan Tid kunde føre de ortodokse 
sammen, men Novatianerne vilde ikke opgive deres Palladium, 
den strenge Disciplin, og Unionen blev ikke til en Tilbage- 
træden. Vi hører da ogsaa om stadig literær Polemik mod dem. 
Evseb af Emesa (o. 360) f. Eks. skrev mod dem, og Kætter- 
historikerne forglemte naturligvis ikke at omtale dem {Theodoret, 
Epifanios). Siden, da Ortodoksien sejrede, glemte man i Østen 
ogsaa snart Venskabsti den, og store kirkelige Navne som Kryso- 
stomos tog ikke i Betænkning at bruge Magt mod Katarerne. 

1 SokiHt. 3, 3S. 
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At Forfølgelserne under de arianske Stridigheder ikke indskrænk- 
ede sig til Konstantinopel, bevidner Sokrates udtrykkelig.^ 

Sokrates har især overleveret os Bidrag til Karakterski Id ri ug er 
af en Række fremragende katariske Bisper i Konstantinopel, der 
hævdede Kirkens høje Anseelse dér.* Efter AKESIOS kom AGE- 
LIOS, der allerede i Constantins Dage beklædte Sædet med 
Hæder. Han lagde Vægt paa en asketisk ydre Efterfølgelse af 
Kristus paa en Maade, der minder om Fransiskanernes Optag- 
else af Herrens Ord til Disciplene. Han gik barfodet og ejede 
kun én Kjortel. Derimod stod det ringe til med hans Lærdom. 
Under Cpnstantius flygtede han, under Valens skulde han gaa i 
Landflygtighed, men Markian, tidligere Krigsmand, nu novatiansk 
Presbyter, der underviste Kejserens to Døtre, fik Befalingen, der 
ogsaa bød, at Kirkerne skulde lukkes, taget tilbage.^ Under 
Theodosios kom Ortodoksien alter i Ære, og Katarerne nød da 
Fred og fik lignende Privilegier, som den katolske Kirkes orto- 
dokse. Konciliet i Konstantinopel 381 godkendte deres Daab 
paa Grund af deres rette Treenighedslære.* I det hele synes det, 
at de for Fromhed og rent Levned ansete Novatianere stod de 
højeste Kredse nær, og de Mænd, der valgtes til Sædet i Kon- 
stantinopel, kunde ikke stilles i Skygge af de katolske Patriarker. 

Efter Ageiios blev MarkiaN (384—95) Biskop. Under ham 
indtraadte en Urotid, idet en omvendt Jøde Sabbatios optog 
den Lære, som allerede tidligere var vedtaget paa en Synode i 
Pazum i Frygien og havde medført en Spaltning i Novatianernes 
Rækker.5 Man havde nemlig bestemt sig til at holde Paaske- 
festen paa samme Dag, Jøderne fejrede de usyrede Brøds Højtid, 
og ligeledes med usyrede Brød. Bisperne fra de større Byer 
havde dog ikke været ti! Stede, og den katariske Kirke som 
Helhed gik ikke med til denne Ændring af god gammel Kirke- 
skik. Sabbatios optog altsaa denne Lære. En novatiansk Synode 
i Sangarum ved Helenopolis erklærede i den Anledning dette 

1 Ssmmefii«i}s. 

* Om Hieron;mus's indiiekte Vidaesbyrd ved Omtalen af MHkedonisnemes 
Udbredelse af Novalians dogmatiske Værk er tidligere talt. Om Historien er 
rigtig, er noget andet. 

3 Sokr. 4, 10. 

*Hefele 112, 27. 

5Sokr. 4,st. 
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Spørgsmaal for et Adiaforon; man behøvede ikke at skilles paa 
det. Allerede i de ældste Dage havde Meningerne derom diver- 
geret i Kirken. Længe vedblev da Sabbatios at holde sin pri- 
vate Paaske forud, samtidig med Jøderne, og deltog siden i Kir- 
kens Fest,^ og baade i Konstantinopel, i Frygien og Galatien 
fulgte mange hans Eksempel, men under Marcians Efterfølger 
SiSINNIOS indtraadte et Brud. Hvad Sokrates fortæller om 
Præsten Sabbatios, minder ikke saa lidt om Cornelius's Fortælling 
om Novatian. Synoden i Sangarum havde nemlig taget ham i 
Ed paa, at han ikke vilde tragte efter Bispesædet, alligevel skal 
han have gjort det. Først holdt han særlige Gudstjenester, og 
ved disse Møder hændte det, at han under Oplæsning af Evan- 
geliet om Paasken indflettede som et Skriftord r »Forbandet den, 
som fejrer Paasken udenfor de usyrede Brøds Dage.« Uforstan- 
dige Folk, der troede, det stod i Evangeliet, sluttede sig da til 
ham, og da Sisinnios døde, fik han nogle faa, obskure Bisper til 
at vie sig. Saaledes dannedes Sabbatian ernes eller Protopaskitemes 
Secession. Han døde i Eksil paa Rhodos.* Ganske mærkeligt, 
at det stadig synes, at judaistiske Farer har truet Novatianeme. 

Den fornævnte Sisinnios (395—40), der allerede som Agelios's 
Lektor havde spillet en fremtrædende Rolle ^ paa Grund af sin 
usædvanlige Dannelse, var baade Filosof, stor Taler, fremragende 
Ekseget, virksom Skribent, og imponerende Kirkefyrste. Især 
dvæler Sokrates ved hans spidse Svar, som han gav dem, 
der forargedes over hans pyntelige Klædninger og forfinede 
Væsen, eller som røbede Uvilje mod hans Kirke. Paa hans Tid 
begyndte Krysostomos de Fortrædigelser af Novatianerne, der 
snart skulde vise, at den ortodokse Kirke vilde bruge sin Magt. 

Hans Efterfølger KRVSANTHOS (407 — 14) en forhenværende 
Hofmand og politisk Embedsmand, der havde indtaget saa høje 
Stillinger som at være Consularis i Italien og kejserlig Vikar i 
Britannien, søgte for Alvor ved Flugt at modsætte sig sit Valg, 
men da han havde givet efter, ofrede han sine fremragende Evner 
og store Pengemidler til sin Kirkes Tarv. — PauLOS, hans Efter- 
følger (414 — 32), tidligere Rhetor i Rom, derpaa Klosterstifter, 
udmærkede sig ved sin store Iver for kristelige K ær lighed sg er - 

ISokr, S,Ii; 7,5 og n. 
sSokt. s,2i; 7,5. la, aj. 
3 Om Kel igicinsam talen i Konstantinopel se Sokr. j.io; Sozom. 7,12. 
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ninger, saa at Mennesker af forskellige Samfund fulgte ham til 
Graven. Ham efterfulgte atter Marctan II. Disse sidste var 
samtidige af Ktrkehistorlkeren SOKRATES, om hvem man paa 
GruDd af den Udførlighed og Velvilje, hvormed han dvæler ved 
Novatianerne, har antaget, at han selv hørte til Katarernes Kirke.' 
Dette er dog udelukket ved, at han udtrykkelig kalder dem Kættere 
og sammenstiller dem med andre Sekter. Men han er et Vidne 
om, hvor stor Ære de holdes i, særlig i R i gsho vedstad en. Men 
fra Theodosios Il.s Tid begyndte de Trængsler, som mange Ste- 
der i Provinserne fra Tid til anden havde truet dem, atter at 
blive fornyede, ogsaa for Hovedstadens Vedkommende. Og snart 
optraadte indflydelsesrige Bisper, der havde Magtens Midler i 
deres Haand med Intolerance og Vold overfor dem (f. E. Kyrill 
af Alexandria; ikke desto mindre maatte endnu Evlogios af 
Alexandria, der døde 607, bekæmpe dem i et stort Skrift, hvoraf 
nu kun Fotios's Uddrag er levnet; de maa da antages stadig 
at have holdt Stillingen i Ægypten). 

Vi har allerede (S. 103) omtalt Kirkens store Udbredelse. 
Baade Sokrates og Sozomenos omtaler forbtgaaende Novatianere 
i visse Provinser, nævner særlige Byer og af og til en enkelt 
Mand, men noget Helhedsbillede giver disse faa Meddelelser ikke. 
Hvorledes Novatianismens Dødskamp er gaaet for sig, véd vi da 
intet om, endnu i 6 — 7 Aarh. har den eksisteret, men forsvinder 
saa ligesom deres Stifter ud i Mørket. Endnu det tru Hanske 
Koncil 692 omtaler den dog. At antage, at der er nogen For- 
bindelse mellem vore Katarer og de senere Sektdannelser, som 
sammenfattes under dette Navn (for Østens Vedkommende Pauli- 
kianere, Eukiter, Bogomiler — for Vestens Albigensere og Ka- 
tarer i snævrere Forstand, der efter moderne Antagelse skylde 
Orienthandelen deres Oprindelse), er grundløst. Vi véd intet 
derom, og disse Sekter staa alle i Tænkemaade og vel sagtens 
ogsaa ad den historiske Udviklings Vej i Forbindelse med Mani- 
kæernes dualistiske Lærdomme, tit hvilke der ikke er Spor hos 
vore Skismatikere. 

Vende vi os til Vesten, staar vi endnu mere uvidende om 
Novatianismens senere Skæbne. Om Udbredelsen er ovenfor 
{S. 104) fortalt, den har rimeligvis holdt sig ret uforandret 

^Sokrates (5,i9)men«, at IndtereUen af en særlig PømteaiialprEest (i Øsieo) 
indirelMc skyldtes det novatianske Skisma, 
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gennem flere Aarhundreder. Et Par Pavebreve fra 5. Aarh. viser 
saaledes, at Menigheder endnu bestod baade i Afrika og Gallien, 
og vi kender Navnene paa et Par af de novatianske Bisper i 
Rom. Vi er imidlertid for Vestens Vedkommende saa heldige, 
at nogle af de polemiske Skrifter, der er affattede mod Novati- 
anerne, ere bevarede. De viser os indirekte, hvor levekraftig 
den skismatiske Kirke var i Vestens forskellige Provinser. Den 
galliske Biskop Reticius's grande volumen adversus Novaiiatmm 
(endnu fra 3. Aarh.), som Hie ro ny mus kendte [vir ill. 8z^, er tabt; 
men foruden Ambrosius's De pæmtenlia, der ved dets Imadc- 
gaaelse af Novatianernes Opfattelse aflægger Vidnesbyrd om den 
Fare, de stadig frembød for Norditaliens Vedkommende, har 
vi (ogsaa fra 4. Aarh,) Vidnesbyrd om deres Betydning i Spa- 
nien og i Rom selv, gennem de irenisk holdte Modskrifter, som 
henholdsvis skyldes PACIAN fra Barcelona (3 Breve, ^ hvoraf 
særlig det sidste nøje imodegaar Novatians Bodslære) og en 
anonym romersk Forfatter. Navnlig den sidste meget tiltalende 
og evangelsk beaandede Polemik (fra O. 370) er der Grund 
til at dvæle ved.^ 

Inden vi gaa over hertil, skal vi blot kortelig besvare det 
Spørgsmaal, der fremstiller sig: er der nogen Sammenhæng 
mellem Novatianismen og den store Bevægelse, som i et Aar- 
hundrede satte Afrikas Kirke i den heftigste Bevægelse : Dona- 
tismen? Dannelsen af denne nye Særkirke foregik jo under 
Omstændigheder, der minder om Novatianismens Oprindelse. 
Dette kunde tyde paa, at her var Tale om en Slags Fornyelse af 
Novatianismen. — Allerede den Omstændighed, at vi ikke hører 
om nogen Fællesoptræden af de to Samfund mod Storkirken, 
maa dog gøre os betænkel^e. Til et venskabeligt Forhold 
mellem dem var der nu deller ingen Grund. De tilsyneladende 
Lighedspunkter dækker ikke den store Forskel mellem de to 
Bevægelser. For Novatianerne maatte Donatister og Storkirke 
være Hip som Hap. Donatisterne protesterede som bekendt kun 
mod Godkendelse af de Bisper, der i den diocletianske For- 
følgelse havde været tradilotes {ogsaa ved at omgaa Kejserens 

1 MiGNE Pattol. lal. XIII. 

'Jfr. Harnack, Dei pseudoaagustiaiscbe Traktat contia NoTatiBODDi i 
• AbbandluDgen A. v. Oettingen gewidmet«, Mlinchen i8g3 S, 54 — 112. 
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Bud og udlevere falske Skrifter). Bevægelsen er da aldeles ikke 
rettet mod Anerkendelsen af Bodens Ordning. De principielle 
Forskelle, Bevægelsen førte med sig, beror fuldt ud paa de For- 
hold, som var skabt for Kirken med Cyprian. Her er ikke Tale • 
om Genoptagelse af evangelske Tanker eller om Bekæmpelse af 
det nye Kirkebegreb, som Cyprian var Talsmanden for, her er 
blot Tale om Fastholdelse af visse Inkonsekvenser i det nye 
Kirkebegreb, som havde Hævd i Afrika. Cyprians Teori inde- 
holdt Modsigelser, der endnu var latente, men som den historiske 
Udvikling maatte føre frem for Lyset, saa meget mere, som 
Kirken udenfor Afrika forlængst havde brudt med disse Særegen- 
heder. Cyprians Kirkebegreb medførte en Dobbeltmoral, én for 
Klems og én for Lægfolket, og til de førstes subjektive Renhed 
stillede den store Afrikaner endnu store Krav. Det er disse, 
som Donatisterne vedblev at hævde, ^ men Udviklingen gik i en 
anden Retnir^, selv om Dobbeltmoralen stadig er vedblevet med 
at bestaa indenfor Romerkirken. Donatisterncs Kirke var efter 
deres Mening hellig, fordi dens Klems var hellig, medens den 
store Kirke, følgende sit Kirkeprincip, i stedse klarere Udform- 
ning lagde al Vægten paa Embedets Hellighed som saadant 
og den uudslettelige Karakter, som dets Indehavere fik gennem 
Vielserne. At Novatianismen ikke kunde have nogen Sympati for 
den donatistiske Bevægelse, er da let forstaaeligt, men sidstnævntes 
Forudsætninger er heller ikke at søge i en Eftervirkning af 
novatiansk Rigorisme, men ligger ganske i den Storkirke, der 
havde konsolideret sig efter Novatianernes Udtrædelse.* Som 
et specielt afrikansk Fænomen kom Donatismen aldrig til at 
spille nogen Rolle udenfor denne Provins ; vi véd vel tilfældigvis, 

ijfr. Harnacks Ord i Dogmehisiorien: -De udspille Cyprian mod Cy. 

aNogel andet er det, at man, nasr man betragter hele Kirkens Udviklings- 
bistorie i dens Forhold til den udvortes Hellighed, kan se Donatismen som en 
modificeret Noiatianisme jfr. Harnacks Bemærkning om, at Legenden om de 
sibyllinske Bøger gentager sig her: den tilotersblevne Del har stadig det 
heles Værdi. — Den senere Donatismes afvisende Holdning OTeifor Statsmagten 
er et Moment, som Tidsfoiholdene feite med sig; oprindelig havde man med 
Gigede modtaget Statens pekuniære Hjælp. Ligesaa har dens sociale Spatgsmaal 
(Circtimcellionerne) sin Forudsætning ikke i Donalisraens Væsen, men i bestemle 
lokale Forbold. 

17 



3. O. Andanaa, »ovatiBn. 
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at Donatisterne havde en enkelt Menighed i Rom f. E., men den 
gav ikke Stødet til nogen omfattende Bevægelse. ^ 

Donatismens nye Brud indenfor Storkirken — denne Parodi 
paa en Tilegnelse af Cyprians Grundtanke om den almindelige 
Kirke, som netop den store Kirkefyrstes Fødeland opførte for 
den øvrige Kristenbed — vakte derimod selvfølgelig den dybeste 
Beklagelse i hele den katolske Menighed, og det er kendt, hvoi 
ivrigt der blev arbejdet baade med aandelige og efterhaanden 
ogsaa med verdslige Midler paa at hele Skaden. Medens kun en 
forhastet Brug af Argumentationen e silenUo støtter Hypotesen 
om, at den rene Kirkes Tilhængere i Afrika væsentlig blev ab- 
sorberet af den nye skismatiske Kirke, kan Rimelighed derfor 
tale for, at den Aandskraft, som den katolske Kirke behøvede 
for at læge det ældre Saar, er bleven beslagl^t ved den nye 
M isære. 

Heller ikke i det øvrige Vesten synes Arbejdet for at føre 
Novatianerne tilbage at være drevet med virkelig Iver. Vi hører 
i alt Fald ikke Tale om nogen større Virksomhed i den Retning 
og maa vel ogsaa her søge Forklaringen i, at Oplevelserne under 
og efter Diocletians Forfølgelse gav Kirken nok at tænke paa. 
Og da Fredstiden oprandt med Masseindtrædelsen i det nu pri- 
vilegerede, af Kejserens Naadesol bestraalede Samfund, opslugtes 
Kraften af den uløselige Opgave at værne om Kirkelugtens Rester 
overfor Exhedningerne. Hertil kom det Oprør, som Kampen 
mod Arianismen satte hele Kirken i. Nye Spaltninger oplevedes. 
Partier som Lucifer af Cagliaris Tilhængere udskilte sig, der baade 
holdt paa gammel Tro og streng Tugt. Under disse Forhold 
kunde der ikke være nogen større Fristelse for Novatianerne 
ved Moderkirken, og for de strengtsindede indenfor denne, der 
ikke turde forlade den, da den jo efter deres hierarkiske For- 
staaelse, trods alt, var det rette katolske Samfund, blev som sagt 
Arbejdsfeltet saa stort og fortvivlende haardt at arbejde paa, 
at man ikke tør gaa i Rette med dem for, at de med Cyprians 
Kirketanke ogsaa fastholdt hans Advarsel mod at vise »Nysger- 
righed* overfor Secessionisterne. 

Heri ligger sikkert den virkelige Forklaring til vor Fattig- 
dom paa Efterretninger om Novatianerne. =Udenfor Kirken« har 
1 Det er dem og ikke Novalianerne, der kaldtes Montenses jfr. Bbnson Cy- 
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været Slagordet hos Menigheden og Klems, og det vilde efter 
lidens Tankegang sige, at Secessio nisterne, trods den postulerede 
Overensstemmelse i Lacre, var Kættere. Hvor vanskelig end 
denne Dom har været at begrunde for Teoretikere, for det prak- 
tiske Livs Behov trængte den efter det Forhold, der laa aabent 
for alles Øjne, aldeles ikke til Begrundelse. Graven er derved 
blevet saa dyb mellem Samfundene, at man trods Ophold i de 
samme Byer, nu kunde være mærkelig uvidende indenfor den 
katolske Kirke om No vat ianismen. Det viser sig selv hos frem- 
ragende Klerikere. Skulde Polemiken saa endelig drøfte Mellem- 
værendet, saa søgte den, værnet af sin Sky for Kætterne, ikke 
Efterretninger om Novatianerne hos disse, men væbnede sig med 
det Vaaben, som den ret magre og forvanskede Overlevering 
gav i Hænde. Man øste tillidsfuldt af Cyprian som Kilde, men 
henholdt sig iøvrigt til en levende Erindring om Novatian — der 
nu almindelig blev sammenblandet med Novatus — som den op- 
blæste og selviske Personlighed, der satte egen Ære og Magt 
over Kirkens Tarv, der optraadte med uevangelsk, urokkelig 
Haardhed, foragtede »Boden« og henholdt sig til en urigtig For- 
staaelse af visse Skriftord. Medens den Grundbetragtning, der 
bar Novatians Bodsopfattelse, let forglemtes, kunde de løsrevne 
Skriftord holde sig i Folkeerindringen. Gamle Fordomme forøger 
Overleveringen endelig tet med ny, og saaledes fremkom ved 
Slutningen af 4.' Aarh. den Situation, som Ambrosius's Modskrift 
mod Novatianerne vidner om, at en Mand, der sikkert ikke be- 
vidst vil forvrænge Sandheden, polemiserer mod et »Begreb« af 
Novatianismen, der væsentlig afviger fra den virkelige. 

Denne dybe Grav, som adskilte de to Samfund saa afgjort, 
at man end ikke faar Indtryk af, at man længtes fra den ene 
Side over mod den anden, maa ogsaa tages i Betragtning, naar man 
vil tale om Novat ianismens Tilbagegang. Forholdet i Rom kan 
vel med Rimelighed anses for ret typisk. Her véd vi, at No- 
vatianerne endnu i 5. Aarh.s Begyndelse havde saa mange Kirker 
(naturligvis styret af én Biskop), at først to Voldshandlinger, der 
hver for sig medførte Lukningen af »mange*, kunde gøre det 
af med den; og vi har afgørende Vidnesbyrd om den Agtelse, de 
nød selv hos Hedninger. Men samtidig kunde man efter Biskop 
Damasus's Forhold tro, at Novatianerne allerede tilhørte Sagaen. 
Hans historiske Kundskaber (jfr. S. 1 14) om Skismaet er i alt Fald 

17« 
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saare svage, og hellere end at søge Oplysoiager, hvor de kunde 
findes, nøjes han med sit fertur. Stærkere endnu armaler den 
kundskabsrige Hieronymus's Forbold os Situationen. Allerede 
hans Viden om No vatians Skrifter er mangelfuld, men hans 
Ængstelighed for sin Rettroenhed tillader ham aabenbart ikke at søge 
Oplysninger hos Novatianerne ; da han hos en Korrespondent 
søger at faa tilsendt bl, a. Novatiaos Breve (jfr. Ep. lO ad Pau- 
lum)^ gør han omhyggelig Undskyldning for, at han vil læse 
Skismatikerens Gift. Hans omfattende Brevsamling berører da 
ogsaa kun en enkelt Gang indgaaende Novatianerne.' Man 
mærker vel paa de Steder, hvor han omtaler Stifteren, den re- 
lativt kundskabsrige Mand, men større Specialviden bar 
han ikke. 

Den samme Grav, der skiller de to Samfund, mærker vi, 
naar vi gaa til Ambrosius og Pacian, der polemiserer mod Ka- 
tarerne. Videre, en saa berejst og kundskabsrig Mand som Au- 
gustin nævner kun paa enkelte Steder Novatianerne i sine om- 
fangsrige Skrifter.' Og dog véd vi, at der paa hans Tid fandtes 
Novatianere i hans Nærhed (endnu Biskop Leo I af Rom be- 
stemmer om en mauritinsk Menigheds Optagelse i den katolske 
Kirke). Han røber os tilfældigt, at ogsaa Donatisterne ansaa 
Novatianerne for Kættere*, og han besvarer nogle Spørgsmaal, 
som en kristen Kvinde, der har truffet paa en Novatianer, stiller 
ham, meget fornuftigt', men man mærker i hans Brev ogsaa Stor- 
kirkens udprægede Ligegyldighed overfor disse Skismatikere, der 
ikke mere føles som nogen Fare. Endelig kan vi henvise til 
Fremfærden ved de af Novatians Skrifter, som man kunde bruge. 
»Kætterens« Navn strøges, og man søgte snart at værne om 
Byttet ved at hejse Cyprians Flag paa de anonyme Priser, Glem- 
selens Slør skal falde over alt, der minder om Skismatikerne! 

Med denne dybe Grav for Øje gælder det om heller ikke at 
forhaste sig med at ane tnovatiansk Paavirkning<, naar man inden- 
for Storkirken møder Bestræbelser for at holde en streng Kirke- 

^Hierøaymi opera IV. a (Manriner Udg.) Paris 1706. P. 16. 

SEp. 43 contra Novatiuios; Otto ZtiCKi.Eit, Hietonymus, Golba 1865 
S. laj f. 

3 Se det fortrinlige Register til Mouriner- Udgaven. 

4 Vol. IX 379 e, 354 f.: et tydeligt Vidnesbyrd mod et venligt Forbold 
mellem de to Seceasioner (jfr. S. 257). 

»Ep. 365, Opera, Manriner-Udg, II 679—80- 
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tugt oppe. Der holdt sig længe indenror den katolske Kirke 
gammeldags Elementer, men de har deres tilstrækkelige Forklar- 
ing i de faktiske Forhold i selve Storkirken efter Novatianerncs 
Udtræden. Maatte ikke selv Cyprian lade de enkelte Bisper have 
fuldstændig frie Hænder m. H. til Kirketugten indenfor deres 
Menigheder i Afrika? Det afgørende er ikke, om man paa visse 
Steder i længere Tid fastholijt større eller mindre Rester af de 
gamle Krav om Menighedens Hellighed, men om man optog den 
cyprianske Kirkeopfattelse, der, konsekvent opfattet, begrunder Hel- 
ligheds begreb et ved Embedets Tilstedeværelse. Hvor dette 
trænger igennem, og Samfundet med Menighedskredse, der har 
brudt med den Bodspraksis, som forbeholdt Gud alene Tilgivelse 
af Dødssynder, opretholdes, gaar det med den strenge Bodstugt 
som med den afrikanske Opfattelse af Kætterdaaben : Tiden 
fælder disse atavistiske Rester. De har tabt deres virkelige 
Mening, da de ikke havde Kraften i sig til et Bmd. Har end 
maaske enkelte Bisper fastholdt Strengheden baade af Samvit- 
tighedstrang og i Haabet om derved at drage Secessionis terne 
tilbage, de har ikke betænkt, at den Grav, som Katarernes Kirke- 
begreb var, skilte dem fra disse, og at det store Samfund, de 
stod i, snart vilde vise deres Samvittighedsrørelse tilbage som 
uberettiget. 

Selv om Bestemmelserne paa Synoderne i Elvira og 
Aries har haft Virkninger overfor enkelte Novatianere — vi 
véd intet derom — de behøver derfor ikke at skyldes novatiansk 
• Paavirk ni ng<. Netop Novatianernes Eksistens i Spanien og 
Gallien, trods disse Kirkers Hælden til en lignende Kasuistik 
overfor Synder som Katarer kirken, viser, at et dybere Skel nu 
delte de to Lejre, og overfor Storkirkens Praksis fik disse Be- 
slutninger ingen varige praktiske Følger. Kanonerne fra Elvira' 
fastslaar for en Række alvorlige Overtrædelser en Kirkebod paa 
indtil 10 Aar eller til Dødsstunden, og for visse grove sanselige 

1 Hefele, ConciliengescbiclUe 2 I 148 f. Elvira er formentlig identisk 
med en FoTstad til Granada, TidsbestemmeUen af Synoden er ret usikker. 
Ikke lidet taler for Duchesnes Genoptagelse af den ældte Henførelse til o. 300; 
raea o. 313 samler en Del modenie Forskere sig om. Det maa dog bemærkes, 
at Kanonerne ikke indeholder Forordninger om lapsi. De Apostater, der tales 
om, er saadanne, der frivillig er traadt lilbage til Hedenskabet, fordi de ikke 
falte sig hjemme i Kirken. 
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Synder nægtes Reconciliation ganske, selv paa Dødslejet. Ogsaa 
den i Donatiststriden berømte Synode i Aries (316) fastholdt 
Bodens Alvor ved at nægte dem Optagelse paa Dødslejet, 
der ikke ved >Bodsfnigter« havde erhvervet sig den nødvendige 
Forudsætning for Reconciliationen. ' Alterede her er dog Ned- 
gangen aabenbar. Men at disse Synoder skulde være saa strenge 
af Velvilje for Novatianerne, modbevises ved, at de ikke som 
Nikænersynoden viser deres Hengivenhed mod Katarerne ved at 
tilstede de novatianske Bisper at beholde deres Embedsstilling 
efter deres mulige Tilbagetræden. Overhovedet mærkes ingen 
særlig Hensyntagen til Novatianerne, der ikke nævnes. Bmdet 
staar fast. 

Om det Skisma, som Spørgsmaalet om de frafaldne i Dio- 
cletians Forfølgelse fremkaldte i Rom, har medført nogen For- 
bindelse mellem de strengere og Novatianerne, maa derfor ogsaa 
betvivles, da hines Opfattelse ingenlunde faldt sammen med 
disses, og hele den ikatotske« Menigheds Udkæmpen af denne 
Kamp maa have været forargelig i Katarernes Øjne.* Heller 
ikke m. H. til Luciferianernes senere Separation, der i første 
Linie skyldtes dogmatiske Hensyn , er der hidtil fremdraget 
utvivlsomme Vidnesbyrd, der tyde paa Forbindelse med Nova- 
tianerne. Deres Fastholdelse af en streng Disciplin behøver ikke 
at pege i den Retning. 

Lige saa ringe Betydnmg for os har ogsaa et Par literære 
Arbejder, der hævde en streng Kirketugt, særlig da deres Tids- 
bestemmelse er ganske usikker. Jeg sigter først til det mærke- 
lige pseudocyprianske Skrift De rebaptismate, der tidligere hen- 
førtes til o. 400. * Det viser en ubøjelig Strenghed overfor For- 

1 Hbfble i 216. Om Hefeles urigtige Forlolkning >f Can. ai se I^ngbn, 
Gesch. der rtiin. KIrche I 305. Synodens Aar er omstridt (314^); for 316 ar- 
gumenierede Seetk i Zeitschrift f. Kircbengesch. X 505 f. 

S Langen I 379. 

3 SchCjler, Der pseudocyprUniscbe Tcactat de rebaptismaie nach Ort und 
Zeit seiaer Entstehung nnCersucht (Marbui^ 1897), ment« at borde tale om 
en novatiansksindet Forf,, samtidig med Skisma [ikerea. Delte kan ialt F>td 
kan betyde en strengtsindet Kirketugtsmand. Men ogsaa som Produkt af Stor- 
kirken slaar Skriftet ensomt og uden Betydning for den falgende Udvikling. 
J. Ernst's Grunde for Henførelsen af det til en mauritaosk Biskop paa Cy- 
prians Tid fortjener Paaagielse (Zeitschrift far kalh. Theol. XIX »41 f.; XX 
193—355 oe S. 360; XXII 179 f.; om Debattens FoHsættelse, ae Histor. [ahr- 
bnch XIX J99— 4aa og Zeitscbr. t kath. Theol. XXIV 435—6*). 
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nægtere, og det har en dogmehistorisk højst mærkelig Lære om 
Daab og Konfirmation, men baade om Forstaaelse af Forratterens 
dogmatiske Standpunkt, hans Hjemstavn og Levetid, ja om de 
Fornægtere, han taler om, hersker den største Usikkerhed. Fra 
No vati anerne skiller allerede hans Godkendelse af Kætteres 
Daab ham. 

Af samme Grunde maa vi lade det andet pseudocyprianske 
Skrift, der røber meget strenge etiske Principer, Adversus alea- 
tores, ligge.' Harnacks Forsøg paa at henføre dette fulminante 
Angreb paa Spillesyge til Biskop Viktor af Rom er vel opgivet 
af alle, der ikke som fuldtro Disciple af Mesteren tage alle hans 
dristige Gælninger for gode Varer. Weymans ædruelige Ord, at 
Skriftet atter — efter de heftige Kampe — er sunket hen i Anony- 
mitetens Mørke, men muligvis er af en romersk Biskop, er vel det 
eneste, der foreløbig kan siges om det. Baade Affatte Is estidens 
Ubestemmelighed og den Uvished, det lader Læseren i m. H. til 
Tilgiveligheden af den Gudsbespottelse, som Forf. ser i Iveren 
ved Spillebordet, hvor »Knoklerne* (Bentærn in gerne) rasle, og 
Djævelen regerer, gør det ubrugeligt for os. Hvad der i Kirken 
vil ske med den Spiller, som Forf. kalder etknictts og frakender 
Kristennavn, naar han gør Bod, siges nemlig ikke. Hilgenfelds 
Hypotese om en novatiansk Biskop svæver i Luften. 

Vende vi os da nu til de førnævnte polemiske Skrifter 
. mod Novatianerne, vil man se, hvor mærkelig lidt de udvider vor 
Viden om Kat arerkirken. — Først maa dog nævnes en tredje pseu- 
docypriansk Traktat, Exhortalio de pesniUntia^ hvori man har 
ment at finde et Modskrift mod Separatisterne.* Denne blotte 
Sammenstilling af Skriftord fra G. og N. T., for at vise, »at alle 
Synder kan tilgives den, som har vendt sig til Gud med hele sit 
Hjerte* lader sig imidlertid næppe nogensinde sikkert tids- og 
stedfæste. Selv om dette Forstudie, der minder om en Huske- 
seddel, formentlig sigter mod et Forsvar for den katolske Bods- 
praksis, vilde der i og for sig intet være til Hinder for, at en 
Novatianer kunde godkende det hele; han vilde blot ved den an- 
førte Passus underforstaa de to Ord: af Gud. 

iMiODONSKi, Anoaymus adv. slealores EiI. nnd Leipz. 1889. 

2 Haknacx, Litteraturgesch. I 722. Skriftet blev først tuJgiTet af Trohbelli 
1751; ny Udg. af WuNDERER (Gymnasial progtatn fra Erlangen 1889), der ud 
fra Bibelteksten og Forf.s iHoldningi, som minder om Facian, hensætter det 
til o, 400; en Oversætlelse lindes i Ante-Nicene Library XIII, 264—71. 
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Gaa vi derimod til Ambrosius's Skrift, saa møder der os en 
vlrlcelig Polemik, om end af en ejendommelig Art AmbroSIUS'S 
to Bøger De poenitetiHa contra Novatianos'^ har nemlig mere 
deres Betydning ved de Vidnesbyrd, de aflæse om Tilstanden 
indenfor Storkirken, end ved deres Imødegaaelse af Novatian- 
erne. Vi ser allerede for os gennem Forf.s Indskærpelse af den 
offentlige Bods Nødvendighed og Nytte den Vanskelighed, den 
udgaaende Oldtid havde ved at værne om Resterne af den old- 
kirkelige Disciplin. Siden Diocletians Forfølgelse oplevede Kirke- 
styrerne i stor Stil, hvad Cyprian havde stikket under paa den 
deciske Forfølgelses Tid: Raabet fra Synderne om Genoptagelse 
i Samfundet uden offentlig Bod. Snart var Kampen haabløs, da 
Undseelsen ved den gamle Bodsdisciplins Ordning nu fandt kraf- 
tige Forbundsfæller baade i en rap Opfattelsessans for den kirke- 
lige Forkyndelse om den nye Pagts Naadesdispensation til alle 
Syndere uden Forskel og i en voksende Overtro paa Præste- 
skabet som Forpagtere af den paa magisk Vis virkende Naade. 

Ambrosius maa da i Skriftet (2. Bog) overfor sine egne paa 
den ene Side værne om den udvortes Bodstugts uomgængelige 
Nødvendighed som Betingelse for Overtræderes Genoptagelse i 
Samfundet, advare mod den falske Undseelse overfor Brugen af 
»Lægemidlet* og opfordre til lydelig Syndsbekendelse, der jo 
fordres af Gud, selv om han kender Hjerterne, samt paa den 
anden Side indskærpe, at den hjertelige Fortrydelse, Angeren, 
trods Præsteskabets guddommelige Ret til at løse og binde, er 
Bodens egentlige Væsen — ligesaa vel som han overfor Novatian- 
erne maa forsvare Kirkens Ret til overhovedet at bruge Løse- 
magten overfor grove Syndere og afslutte Bodstiden inden Døden 
ved Reconciliation (i. Bog). Polemiken mod sidstnævnte lider 
imidlertid af saa væsentlige Mangler, at man har Vanskelighed 
ved at tro, at Ambrosius venter sig Katarere som sine Læsere. 
Allerede den fulminante Tone og Indholdets Misforstaaelser viser 
bort herfra. Skriftet maa nærmest være beregnet paa Katolikere. 
Herpaa tyde ogsaa de nævnte Momenter, der kun angaa disse — 
hvorfor saaledes belemre et Skrift, der var beregnet paa Novatian- 
ere med Polemik mod saadanne, der fordre Optagelse i Kirke- 

1 Ambrosii opera II , Maurinei- Udgaven, Paris 1690. Sp. 385 — 440. Af- 
bandlingeo heoferes her til o. 384. Jti. Th. FSrstek, Ambrosias, Bischof von 
Muland, Htdie 1884. S. zo. 
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samfundet straks uden at ville gøre Bod, og mod saadanne, der 
ansaa det for Bod, naar de frivillig holdt sig borte fra Sakra- 
mentets Ambrosius benytter altsaa Indskærpelsen af den katol- 
ske Bodslære som passende Lejlighed til at bekæmpe Novatian- 
erne, ikke saa meget af Frygt for den Fristelse, de strengtsindede 
kunde være for enkelte i Menigheden — den var sikkert højst til- 
bagetrædende — som af Iver efter at ophidse mod >Kætterne<. 
Med den energiske Biskops Optræden mod Arianerne i Erindring 
forstaas Invektiverne mod Katarerne. Skriftets Tiltale til Nova- 
tian, som om ban endnu levede, og til Novatianerne er blot Retorik. 

Saa meget er i alt Fald vist, at betragter man Skriftet som 
Læsning for Katolikere, har det Værdi ikke alene ved sit varme 
Forsvar for Storkirkens Bodsdisciplin , men særlig ved den ægte 
evangelske Grundtone, der viser, hvor megen oldkristelig Frel- 
sesforstaaelse , der hos de fremragende Aander kunde bevares 
Haand i Haand med den overhaand t agende , juridisk hierarkiske 
Teori — et Forhold, som jo Romerkirken selv i sin dybeste Ud- 
vortesgørelse stadig har haft Lykke til at kunne møde indenfor 
sine Vægge. Betragter man derimod Skriftet som Folemik mod 
Novatianismen, kan man ikke tilkende det Palmen. Baade Nova- 
tian og hans med Milanobispen samtidige Disciple kunde nemlig 
med god Ret afvise de Standpunkter, som paaduttes dem. 

Ambrosius opererer med den Forudsætning, at Novatian fra- 
kender alle udenfor Kirkesamfundet staaende Saligheden — 
ligesom Storkirken; men da Skismatikeren paa Stoikernes Vis 
betragter alle Synder som lige store |i,i) og ikke anerkender 
nogen Tale om nogen Bod efter Daaben, ^ saa bliver han det 
sørgeligste Eksempel paa en kristen Farisæer, der i ubarmhjertig 
Haardhed gaar den halvdøde Synder forbi, og samtidig i indbildsk 
Stolthed roser sig selv af sin Renhed. Baade Tankens Konsekvens 
og flere ligefremme Antydninger tyder paa, at Ambrosius mente, 
at Novatian opfattede det mundm, der blev Tilhængernes Æres- 
navn, som enstydigt med syndfri og fuldkommen.^ 

1 Anbroslas tænker sig (1,3), at Novatiao ikke blot har udstødt alle Syn- 
dere — formentlig dog Babenbare og aDerkeadte Syndere — af sin Menigbed, 
men ogsaa har frakendt dem Ret til at henvises til Bodens >Forgaaid< udenfor 
den egentlige Menighed. 

^Foruden den gentagne Hentydning til, al Novatianerne mene sig >sunde< 
og ikke behøve Lsgdom, (^laa den ligefremme Udtalelse af Tanken 1,8; de 
sige : mk/i nu tangere 1 , 6. 8. 
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Ganske vist, fastholder man som Ambrosius det cyprianske 
uden Kirlcesamfund , ingen Salighed, og dette Standpunkt ved- 
kender han sig (jfr. i,6r exdudere er det samme som spem ve- 
m<B negate), og har Novatian hyldet ovenanførte Lære om Syn- 
den, forstaar man saare vel vor Forfatters Harme over den farlige 
Kætter, som Skismatikeren i Virkeligheden er, og hans Identi- 
ficeren af ham med det Menneske, der udkastes fra den store 
Nadver, fordi han atene mangler Bryllupsklædningen , nemlig 
»Kærlighedens Kaabe og Naadekappen« (1,7). Hvor passer saa 
ikke ogsaa Farisæeren i Lignelsen om den barmhjertige Samari- 
tan og den ældste Søn, der vægrer sig ved at dele Faderhuset 
med den hjemvendende Broder, paa denne Novatian (1,15)! Men 
hvor langt er ikke hele denne Opstilling fra Virkeligheden, naar 
man kender baade Novatians og hans Kirkes Henvisning til, at 
Gud kan tilgive den angrende. At sammenligne Secessionisten 
med de jødiske Øverster, der overfor den angrende Judas kun 
havde den kolde Ligegyldigheds Svar: hvad angaar det os — se 
du dertil! (2,4), kan kun forsvares ved Ambrosius's Ukendskab 
med den virkelige Novatian. 

Heller ikke Ambrosius's Kendskab til de senere Novatianere 
indgyder Tillid. Oplysende Smaatræk, med Erfaringer fra Tidens 
novatianske Menighedsliv, mangler ganske. Udover den almindelige 
Viden, at de renes Kirke afviger fra Katolikernes Bodsopfattelse, 
at de har en særlig Lære om Dødssynder (indført efter Ambrosius's 
Opfattelse i, 3 ganske i Modstrid med Stifterens Opfattelse) og 
at de bruger Gendaab, kender han kun en Række Skriftord, de 
paaberaaber sig, og som synes at have hørt til det almindelig 
kendte polemiske Materiale. Men Sammenhængen mellem Nova- 
tianernes Klassificeren af Synderne og Læren om Kirken som 
Kristi rene Legeme omtaler han ikke. Vi hører heller intet om, 
at Novatianismen udstrækker sine subjektive Fordringer til Em- 
bedets Indehavere og saaledes stiller Klems og Menighed paa 
samme Trin overfor Bodsdisciplinen. Den Forskel i Novatians 
oprindelige Standpunkt og Novatianernes senere, som han urigtig 
opstiller, fastholdes heller ikke med Klarhed. Polemiken kredser 
stadig om Postulaterne, at man foragter Boden, forvansker Guds- 
begrebet ved at gøre Gud til den ubøjelig haarde og uforander- 
lige, fornyer Judaismen, viser Ukendskab til Herren, der er den 
barmhjertige Opsøger af det fortabte, og endelig mangler Aands- 
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besiddelsen, da man jo ved ikke at gøre Brug af Løsemagten 
viser, at man iltke ejer Bindemagten o. s. v. Ved Imødegaaelsen 
af det novatianske Skriftbevis (især i, Sam. 2, 25; i. Joli. 5,16; 
I. Kor. s, 3 f.; Mt. 12, 31 f. og Acta 8,22) er Exegesen ikke 
altid den bedste. Ambrosius omtaler ogsaa Novatianernes Paa- 
beraabelse af Hebræerbrevet. Da Biskoppen anser dette 
Brev for paulinsk, og Paulus selvfølgelig ikke kan modsige sig 
selv, kommer han ud over den Besværlighed, som Hebr. 6, 4 f. 
volder, ved at fortolke det om Daaben. Den giver os den For- 
nyelse, som ikke kan gentages (2, 2). * 

Et Skrift som Ambrosius's De pænitentia kan derfor næppe 
have udrettet store Ting mellem Novatianere. Dog rammer netop 
dette Arbejde det, som er det ømme Punkt i hele Novatianismens 
Lære om Boden. Jeg har peget paa den evangelske Tone, som 
gaar gennem det, baaret, som det er, af en dyb Forstaaelse af 
Syndens Magt over alle Mennesker, selv de bedste, og paa den 
anden Side af den faste Forvisning om Naadens Almengyldighed 
for enhver angrende Synder. Imellem meget andet fremhæver 
saaledes Forfatteren, at, da det er givet, at enhver, der tror, har 
Livet i denne Tro, og da Troen allerede er til Stede i Angeren 
{ja viser sig saa klart, at de faldne kan rejse sig * og endog 
lægge Martyriets Frejdighed for Dagen), saa tør man ikke 
nægte saadanne Forladelsen, som jo ved at have Troen, Guds 
egen Gave, vise, at de have Forladelsen (i,ii)- Her taler 
den erfarne Kristne. Men denne dybere Opfattelse glider atter 
umærkeligt over i Datids Kirkemandens cypriansk juridiske Syn 
paa Embedet * og dets frelsesbetingende Funktion, der i Virke- 
ligheden staar i daarlig Sammenhæng med denne Henpegen paa 
Erfaringen af det aandeUge Liv i Kristus som Vidnesbyrd om, at 
man uafhængigt af al hierarkisk Midlervæsen staar i Naadestanden. 
Det er Ambrosius's personlige Storhed, at han ud fra sin dybe 

1 Det k«D bemærkes, at Ambrosias ligesom Pacian ans« DoabsreCten som 
et Argument for, at Bisperne ogsaa bar Lasemagten (1, 8). Han henviser ogsaa 
til, at bvis Løseretten ikke fiades i Kirken, er det rimeligt at opsætte Daaben 
til Alderdommen (3, 11). 

3 Meget lint gør han adfra Ordet om Læbernes Bekendelse modsat Hjertets 
(Mt. 15 g) opmærksom paa, at den under Pinsler aftvungne Fornægtelse maaske 
af Djævelen vil opfattes som en lignende værdilos Læbebekendelse (l 5). 

9 Kun den katolske Kirke har sande Præster (l 2]- 
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Naadeserfaring kan aflægge et saadant Vidnesbyrd og kan be- 
kende: >Jeg vidste, at jeg ikke var værdig til at kaldes Biskop, 
fordi jeg havde hengivet mig til denne Verden, men ved din 
Naade er jeg, hvad jeg er, og jeg er den ringeste af alle Bisper 
(2, 8).« Man faar Tillid til denne Mand og hans Bodsdisciplin — 
og '^<^S ^ygg^'' ogsaa han paa Storkirkens almindelige Embeds- 
teori og dens Satisfaktionslære med dens udvortes Bøn, Faste, 
Almissegiven, der »formindsker Synden*, og mange Taarer •, og 
ogsaa hans Brug af »Lægemidlet« har de tidsbestemte Grænser, 
saa at »Medlidenheden« med de grove Syndere, som allerede én 
Gang har nydt godt af Bodens Naade, bliver tavs, for at den 
reciperede Kasuistiks Dæmninger ikke skal gennembrydes (2,10). 
Hans egne Argumenter kunde her rettes mod hamt 

Som en interessant Prøve paa Amt)rosius's Skriftbevis for 
sin Opfattelse staar den typologiske Anvendelse af Fortællingen 
om Lazarus's Opvækkelse (2, 7). I dette Afsnit synes vi tydelig 
at høre den berømte Prædikant tale til sin Plebs. Han siger i 
let gennemskuelige Billeder: »Lad Kristus komme til Graven, og 
hvis han ser Martha, det gode ministeriums Kvinde, græde for 
dig, ser Maria, der som Kirken hører Guds Ord, græde, vil han 
bevæges af Mildhed og vil sige : hvor lagde I ham 3 : paa hvilket 
Stadium er han, in quo p<Bnitentiæ ordine? Folket vil sige: Kom 
og se D: gid Syndsforladelsen maa komme til denne Synder. 
Kristus befaler da, at Stenen skal væltes fra Graven o: han 
tager den ikke selv bort, men lader Mennesker gøre det, for at 
de vantro maa se det og tro, at vi Kirkestyrere flytter Byrden 
— Kristus selv oprejser. Og ikke blot Kirken græder for 
Synderen^, ogsaa Kristus græder og siger; kom ud 3: han ret- 
færdiggør ham, Saa Ijærnes Dødsklæderne og Svededugen, saa at 
Ansigtet ikke behøver at rødme mere, da Synden er tilgivet. Men det 
fortælles ogsaa, at de ugudelige vilde dræbe baade Jesus og 
Lazarus, da Herren ikke undser sig for at holde Maaltid med 
den oprejste i det Hos, 1 hvilket Naadesalvens Duft opfylder 

1 I, 3; i Boden er den Gadning, der frugtbarger Jorden til at avle Grøde 

(". ■). 

3 Om Forbønnens Magt taler Ambrosius stærke Ord. De Ord, Novatianeroe 
anføre, der tyder paa Forbønnens Grsfnser overfor visse Synder, afvises ved Hen- 
visningen til, at særlige justi eller Præsterne Itan bede for alt. 
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Riunmet, og den Mand ligger med til Bords, som før stank af 
Død*. — Behøver jeg at tilføje, at Novatianerne for Ambrosius 
er disse haardhjertede Jøders morderske Efterfølgere! 

Det omtrent samtidige romerske Modskrift har i flere 
Henseender en fremragende Interesse. Det aflægger saaledes et 
mærkeligt Vidnesbyrd om den Anseelse, som Skismatikerne har nydt 
i den evige Stad. Til Biskop Damasus's Tid, fra hvilket vort Skrift 
sikkert stammer, besidder vi forholdsvis fyldig Kendskab. Denne 
Periode kendetegnes ved Folkelivets dybe Forfald. Hertzberg ' 
skildrer den store Masse, der stadig stolt af Romemavnet kun 
raabte paa panem et circences, som »en Tumultuantslægt, beredt 
til alle mulige Excesser, naar Dyrtiden truede, og betaget af den 
stærkeste Spillesyge*. Henrettelser, Dyrekampe og Teatret var 
deres Lyst. "Ved Siden heraf hæver sig nu, bortset fra For- 
brydelser af den uhyggeligste Art, den gamle seksuelle Usædelig- 
hed dominerende : Ægteskabsepidemien, og det i alle Stænder, 
var ligefrem ikke til at udrydde." Den kristne Menighed mærkede 
ogsaa Indflydelsen derfra paa den sørgeligste Maade. Sædelig 
Korruption gaar Side om Side med skandaløse indre Stridigheder 
under raat Haandgemæng i den Menighed, der vilde være Norm 
for alle kristne Menigheder. Dobbelte Bispevalg med blodige 
Nævekampe, der anticiperer Middelalderens mørkeste Tider, fore- 
komme allerede, og netop Damasus hævdede kun sin Position ved 
udstrakt Brug af Næveret og kejserlig Støtte. 

Det asketiske Parti, til hvilket Hieronymus's Kreds hørte, 
førte en haabløs Kamp med de sædelige Udskejelser; det var den 
Tid, da den kristne Menighed i sin Midte oplevede et Ægteskab 
mellem to Personer, af hvilke Kvinden allerede havde begravet 
22 Mænd, Manden 20 Koner! Man forstaar, at en sluttet Menig- 
hed med gennemført Kirketugt — særlig overfor kanslige Synder — 
maa have været et Særsyn i de Dage. Vort Modskrift viser da 
ogsaa tilfulde den Ærbødighed, som Forf. nærer for sine Mod- 
standere. Naturligvis bruger han ogsaa Kætternavnet om Katarerne, 
men Brugen er sparsom, og mærkelig er hans ligefremme Iver 
for at afvinde Novatianernes Agtelse for sit Kirkesamfund. — 
Ikke ret mange Aar efter den Tid, hvortil vort Skrift maa hen- 



r Gesch. d«s rSm. KttiserreicheE, 1880. S. 791 f. 
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førea, hændte i Rom en Begivenhed, som Sokiates (hist. eccl. 5, 14) 
har overleveret os. Da Theodosius og Valentinian II efter Sejren 
over Maximus holdt deres Triumf i Rom, havde den berømte 
Senatsformand SYMMACHUS, som, formentlig nødtvungent, havde 
sluttet sig til Usurpatoren, maattet søge Fristed i en af de nova- 
tianske Kirker for at undgaa Sejrherrernes Hævn. Paa den 
katariske Biskop LEONTIUS's Forbøn tilgav saa Theodosiua den 
berømte Hedning hans ^Majestætsforbrydelse*. Erindrer man, at 
Symmachus, der selv hørte til den Kreds af ædle Senatorer, som 
arbejdede paa at hæve det dybt sunkne sædelige Niveau, efter 
sin Stilling nøje kendte de Kristnes Forhold, faar det en ikke 
ringe Betydning, at han søger netop til Novatianernes Samfund, 
ligesom Kejserens Handling staar som et nyt Vidnesbyrd om den 
Ærbødighed, man i alt Fald i Østen stadig nærede for de 
ortodokse Separatister. — Det er beslægtede Følelser, der præger 
vor Polemikers Arbejde. 

Interessant er Modskriftet ogsaa ved den fremragende Viden, 
Forfatteren, sammenlignet med de andre Polemikere, bar om 
Novatiantsmen. Mærkelig hos en samtidig af Ambrosius og 
Damasus! Vor Forfatter synes ikke at have holdt sig til Stor- 
kirkens literære Kilder eller den dér gængse Tradition, han maa 
have kendt Novatianere. Men endnu udmærker dette Arbejde 
sig ved sin Forfatters personlige Standpunkt. Ikke uden Grund 
har dette Skrift indsneget sig i Augustin- Haandskrifterne. Vi 
staar overfor en Kristen, hvis religiøse Erfaringer i meget minder 
om den berømte Afrikaner og hæver sig over Tidens. 

Det lille Skrift er overleveret i en Samling Quæstiones vete- 
ris et novi ieslamenti, ^ der i alt Fald for største Delen maa have 
Forf. tilfælles med vort Modskrift. Vigtige Indicier viser, at denne 
stammer fra Rom og har forfattet dem o. 370—80. At Forfatteren 
indtager en Særstilling, synes afgjort. Langen har gættet paa den 
luciferansk sindede Prcsbyter FAUSTINUS, en af Damasus's Mod- 
standere. Men selv om Forsøgene paa den nøjere Bestemmelse 
af denne store ukendte endnu er usikre, hans Stilling overfor 
Novatiancrne vil allerede give ham en særlig Plads indenfor den 
katolske Kirke, hvis han tilhører den. Det er imidlertid paafald- 

^ Augustini opera III (Mauriner Udg,); Antwerpen Ijoo, App. 
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ende, at Hieronymus ikke har kendt hans Modskrift. ' — Har- 
nack har efter Indholdet henført dette til 370. * 

Contra Novatianum vender sig formelt til Novatian, som 
om han levede endnu, og det søger aabenbart sine Læsere blandt 
Novatianerne ; det indlader sig derfor ikke paa Forhold, der ikke 
har med det virkelig novatianske Mellemværende at gøre. Hoved- 
momenterne i Skriftet er følgende: Novatians Fordring om at 
gøre Bod uden at se Frugterne deraf, nemlig ved Genoptagelse 
i Kirkesamfundet, maa afvises efter Skriftens Lære. Allerede den 
gamle Lov (GT), der dog.var den strenge, tilgav de bodfærdige; 
hvor ter man da nægte, at den nye, som netop indskærper barm- 
hjertig Mildhed, tilsteder detf (i — 4). At gøre Adskillelse her 
mellem Grader af Synden, er urigtigt, da ogsaa de Synder, Nova- 
tian henviser til Guds Barmhjertighed, efter Skriften tilgives paa 
Jorden. N. T. er overhovedet en Naadeaabenbaring. I Daaben 
tilgives uforskyldt al Synd, og efter Daaben kan samme Mildhed 
udøves, hvor de rette Forudsætninger, nemlig Menneskets For- 
tjeneste gennem Boden, er til St^de (5 — 10). Nadverbordet kan 
ikke besmittes ved Synderes Nærværelse, og Kirketugt her bør 
da kun øves, naar offentlig Klage foreligger (11). Endelig maa 
det afvises, at Menighedens Berettigelse til Kristennavnet gøres 
afhængig af Præsternes personlige Liv. De staar kun som Sted- 
fortrædere for Herren og formidle hans Ord. Ved Daaben, hvor 
Kirkens rette Bekendelse overgives, er det ikke Celebranten, som 
den enkeltes Tro skal rette sig mod, men Herren selv, der ved 
denne giver sin Naade (12- 13}. — Forfatterens Redegørelse for 
Novatians Standpunkt udmærker sig, som sagt, ved virkeligt Kend- 
skab. Her møder os ikke Ambrosius's fejle Paastand om prin- 
cipiel Forskel mellem Stifterens og hans Disciples Lære, intet 

1 Allerede Maarineme henviste den neevDle Samling Afhandlinger lil Ambio- 
siMlers Forhtler. Langen behandlede Speigsmaalel i et særligt Skiift, se hus 
•Gesch. der lOm. Kirchet I 599 f. Harnack har, I Tilslutning, særlig onder- 
segt den anlinovatiuiske Afhandling, ae Abhandlungen A. v. Oettingen gewidmet, 
MUnchen 1898. S. 54—93. (>Der pseudosngustinlsche Tisctai Contra Nova- 
tisntltD). DCD giver et Referat tned rigelig Oversættelse ssnit interessante Studier 
over Skriftet. Om Hieronjmus, se Harnack S. 57. 

SHaENACK's Vidnesbyrd for det 4. Aarh. (se S. 72—76) er formentlig 
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om, at alle Synder i hans Øjne ere lige svære. Forfatterens 
stærke Fremhævelse ar, at Skismatikeren forlanger udtrykkeligt 
Skriftbevis {7) for Tilgivelsen af Dødssynder, minder om vor 
assertor evangelii. Han anfører de kendte novatianske Slagord 
fra Skriften, dog de senere Novatianeres Henvisning til Hebræer- 
brevet kender han ikke. Han véd, at Novatians Bodsopfattelse 
hænger sammen med den Kraft, hvormed han pointerer Læren 
om Hcllig-Aandens Meddelelse (se ovenfor S. 244}. Det Menne- 
ske, i hvilket Aanden bor siden Daabens Nyfedsel, tør ikke be- 
smitte sig ved Afgudsdyrkelse (Fornægtelse) eller Utugt (7). 
Begge disse Synder gør hans Tilstedeværelse i Menigheden umulig. 
I de Qutssiiones, til hvilke vort Modskrift er føjet, forekommer 
ogsaa den samme Lære om Kristi mystiske Legeme, som vi har 
truffet i De bono pudiciti<e (jfr. S. 1 77 f.), fremsat netop som No- 
vatians. ' For et Lem paa dette Legeme bliver den kødelige 
Besmittelse en lignende Helligbrøde som Fornægtelsen. Han véd 
derfor, at Novatian ikke •voverc at absolvere disse Syndere 
eller give dem Herrens Legeme i Nadveren.* De vilde gøre 
de andre Modtagere urene; at tilstede dem Adgang her vilde jo 
vise, at Menigheden ikke var den rene. Han kender ogsaa No- 
vatians Krav om Klerikeres subjektive Værdighed r at han nægter 
den Naadeformidlings Gyldighed, der sker gennem saadanne Mel- 
lemmænd. Alt dette stemmer med vort Kendskab til Novatian. * 
Men netop paa Grund af Forfatterens bedre Forstaaelse og 
Kendskab til Novatians Standpunkt, undrer man sig unægtelig 
over, at han saa let gaar hen over ét Spørgsmaal, der i Behand- 
lingen af Bodsopfattelsen har den største Betydning. Forfatteren 
opstiller nemlig i god Overensstemmelse med Storkirkens Opfat- 
telse det Princip (4), at, hvad der ikke gives Tilgivelse for her 
paa Jorden, heller ikke kan tilgives hinsides. Just dette, som 

1 Quaitii) 50, 3 \{t Harnack S. So Anm. 3. 

SDesTEETTe frerngsar det ikke af Polemikerens OmlBle, hvorledes Novalitu 
har forstaaet Nsdvermysleriet. 

3 Harnack gaar S. 83 f. udførligt ind paa Speigsmaalene, om Novatian 
allerede har sat Hoieit lig Idololatri, identificeret Fornægtelse af Kristus med 
Synden mod Hellig - A andeo , dadlet grove Synderes Kommunion og fordøml 
Naadeforvsllniog af uværdige Præsier. Til det første svarer han »nied Sandsyn- 
lighedi Ja: det andet er ikke helt sikkert; til de to sidste Spørgsmaal svares 
Ja. Jeg slatter mig her ganske til Harcack t ResuUaleme, blot kao man sikkert 
udtale sig tillidsfuldere om det første Punkt (se S. I77f.). 
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Novatian vilde nedlægge energisk Protest imod, Anerkendelsen 
af Kirken som en blot Frelsesanstalt, ikke som Samfundet af de 
frelste, betragtes som uomstødeligt. Men iier under kommer hele 
Folemiken til at lide. Forf,, der jo ser det praktiske Spørgs- 
maal praktisk, bar under disse Omstændigheder Vanskelighed ved 
at forstaa, at Novatian kan tale om Bodens Nytte. Det maa der- 
for være en bedragerisk Talel Han insinuerer, at Novatian 
med Bevidstbed narrer Synderne; ti, siger han, han fastholder jo, 
at Idololatri er identisk med Synden mod Hellig-Aanden, og den 
er efter Herrens eget Ord utilgivelig ogsaa i det kommende Liv 
(3. 10). At der her, bortset fra Spørgsmaalet, om Novatian virke- 
lig ligefrem har opfattet de to Synder som identiske, foreligger en 
Fordrejelse af Novatians Opfattelse, fremgaar klart nok af Forf.s 
egen Tilføjelse: »Denne din bedragerske Optræden plejer du at 
dække« ved Henvisning til Acta 8,22 (hvor der jo er Tale om 
Mulighed for Tilgivelse af Simon). Men »plejer« Novatian det, 
og staar Forf. s Ord fast, at Skismatikeren har sagt: »Heller ikke 
jeg tilbageviser, at den, som er frafalden til Afgudsdyrkelse, skal 
gøre Bod; men jeg vover ikke at tilgive denne Forbrydelse, fordi 
den maa tilgives af ham, mod hvem den er begaaet« — saa maa 
Novatian have forstaaet det nævnte Ord af Herren paa en Maade, 
som er forskellig fra Polemikerens, selv om vi ikke sikkert kan 
sige hvorledes. ^ At Gud i iilt Fald efter Novatians Tro kan til- 
give ogsaa her, staar fast, og Forf.s Raaben paa Perlidi er ube- 
rettiget, men hænger sammen med hans uberettigede Udgangs- 
punkt. 

Ligesaa lidt vejer derfor ogsaa hans virkningsfuldt klingende, 
gentagne Paastand, at med Novatians Opfattelse bliver Gud en 
Fjende, der ikke vil redde, men ødelægge Menneskene (7), og at 
Menneskene maa {5, 7) beklage sig over, at de er blevet Guds 

IHarnack (S. 85) mener, a( Udtrykket »det tilkommende Liv* er bleTct 
forstaaet relativt. Dei er noget uklart over NoTatianemes Forhold til dette 
Skriftoid. For dem nisalte Synden mod H.-Aanden være den særligt kristelige 
Synd; ganske naturligt, fordi H.-Aanden kun virker i Menigbeden. Vor Pole- 
mikers Tale (6) om Sjmden mod Aanden før Daeben maatte vsre dem gaade- 
fold. Al Besmittelse i Menigheden har man da kunnet kalde Synd mod Aanden, 
i alt F»ld Dedssyndeme. Men man kan neppe komme fra, at NoTalianerne har 
taltomSynden mod Aanden som en særlig Synd, naar man ser, at de ogsaa 
etter HlEKONVUUS identificerer den med Fornægtelsen ()fr. Ep. 42: non posse 
peccare In splritam sanctum tiisi eum, qui Christianus sit et postea negaverit). 
h Novatf«. 18 
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>Venner< ved Daaben — de havde det bedre som Fjender, ti i 
den Stand kunde de nemlig uforskyldt opnaa fiild Syndsti Igivelse. 
Hvad Forf. vil vise hermed, naar han jo ikke, hvis Tilgivelsen er 
mulig for Dødssynderne, og Udtalelsen klinger ikke vel. Den 
vidner ikke godt for hans Erfaring om den Kristi Oprejsningskraft, 
der gives den døbte i Samfundet med Herren. — Heller ikke røber 
han en dybere Forstaaelse for Novatians Lære om Hellig-Aandens 
Virken i Mennesket. Hvis han havde læst og forstaaet Novatians 
Udvikling i De regula veritatis 29 (jfr, S. 152 f), vilde han have 
set, at den Skriftopfattelse, der forbød Novatian at holde Sam- 
fund med de grove Syndere, staar i nøje Forbindelse med en 
personlig kristelig Erfaring om HtUig-Aandens Virken, ved 
hvilken han hævef sig højt over et judaistisk Standpunkt. Det 
er ikke blot de bestemte Skriftord, der ere saa afgørende for 
Novatian, at han ikke vover at tilsige Syndsforladelse, men For- 
staaelsen af, at Aandens Kraft maa være borte i de Mennesker, 
der synde paa den omtalte Maade. Forf. gengiver Novatians 
Tanker saaledes: efter Modtagelsen af Aanden bør der ikke ske, 
hvad der er imod dens Væsen (7), men Novatian vilde sikkert 
tilføje, at det kan ikke ske hos den sande Kristne. 

Forsvaret for »Boden« er dygtigt og i flere Henseender ram- 
mende. Den sikre Grundvold er naturligvis Fastholdelsen af 
Guds Væsen som Naadefylden — var Naaden til Rede i G. T, 
for Synderen, hvor meget mere i N. T. Titlige bæres Polemiken 
af Erkendelsen af, at Novatian skuffer sig selv ved sin Tro paa 
Menighedens Hellighed; »Jeg besværger Novatian ved hans Sam- 
vittighed, om han virkelig véd om alle sine Tilhængere, at de ere 
hellige« (12). Han røber her et dybere Kendskab til Synden, 
der ogsaa kommer stærkt frem, naar han betoner, at det er Vil- 
jen, det kommeran paai hvor den er ond, kan selvfølgelig For- 
ladelsen ikke ske (10), men hvor Uvidenhed eller Tvang foran- 
lediger Synd, er den retfærdig, og den viser sig praktisk som 
skænket, ved at aandelig Kraft kan være i dens Følge (David, 
der efter Tilgivelse for Mord og Ægteskabsbrud profeterer [3]; 
tidligere vantro, der trods Pinsler bekende Herren [6]), Forfat- 
teren har her unægtelig rørt ved det saarbare Punkt i Novatians 
Lære, Syndserkendelsen; for al dyb kristelig Syndserkendelse maa 
To Iderer farin gen bære over de store Vanskeligheder, som Krænk- 
elserne af Hellighedskravet til Menigheden er for os. — I det 
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enkelte viser ban med Davids' Eksempel, at Mord og Ægteskabs- 
brud tilgives den angrende; ved Slutning fra det større til det 
mindre da ogsaa Utugt. Ved Exegese af Mt. 12, 31 f godtgør han, 
at Idololatri tilgives. Allé Synder tilgives jo, siger Herren, kun 
ikke Aandsbespottelsen s: Jødernes utilgivelige Spot mod bedre 
Vidende. Som særligt Skriftbevis henvises til 2. Kor 12, 21, hvor 
Paulus kun undtager dem, der ikke har gjort Bod: Samfundet 
kan altsaa genoptages med dem, hvis Bod er forbi; og Apo. 2, 
12 f. regner udtrykkelig Afgudsdyrkere og usædelige med til Kir- 
ken. Naturligvis henvises ogsaa til de daarlige Fisk i Voddet, 
Bryllupsgæsten uden Højtidsdragt, det store Hus med Kar til 
Ære og Vanære oav. Judas, der var til Stede ved Nadveren, er 
del særlige Vidnesbyrd om, at heller ikke dér besmitter de urene 
de rene. 

Særlig det sidste Afsnit (12 — 13), Forsvaret mod at frakende 
Ikke-Novatianere, der har samme Daab, Tro og Livsførelse, Krist- 
ennavnet udmærker sig ved Kraft. Det Skriftord, Novatian i sin 
Tid pointerede: »Den, som bekender mig, vil jeg bekende,< drejer 
han spydigt om; siger Herren maaske: *Naar en Novatianer be- 
kender migU Nej, Katolikerne er ægte Kristne og vil godkendes 
af Gud som saadanne. Præsternes et i sk -religiøse Habitus har 
intet med Daabens Naadekraft at gøre. Tænkte man sig en 
Rettergang for Guds Trone, vilde Katoliken med Lethed kunde 
afvise Anklagerne. Med Rette vilde han kunne sige: >Hvem han 
er, for hvis Skyld du forsmaar mig, ved jeg ikke. Jeg er for 
din Skyld kommet til ham, som man sagde var din Præst; dig 
har jeg søgt, dig har jeg tragtet efter, dig har jeg troet, af et 
Menneske har jeg intet haabet«. Unægteligt er den personlige Tro 
paa Gud selv har udtalt med stærke Ord. Forf. anfører ogsaa 
saavel Citatet: >Med Hjertet tros der til Retfærdighed, med 
Munden bekendes der til Salighed«, som til Slut: >Min Datter, 
din Tro har frelst digt; ja tilføjer: »Du ser altsaa uden nogens 
Hjælp, men ved sin Tro frelses enhver*. 

Der klinger saaledes dybe evangelske Toner baade gennem 
disse Udtalelser og den Syndserkendelse, det tidligere anførte 
pegede paa. Og fofstaaet i sin ægte Fylde er det sikkert gode 
og vægtige Ord mod Novatianerne. Dog maa vi vogte os, at 
vi ikke lægge for meget ind deri; man kan ved Gennemlæsningen 
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af dette Skrift ikke forblive blind for, at Forf. ved Siden af disse 
Tanker har andre Tankerækker, hentede fra Kirkens gængse 
Lære og Praksis, der ikke staar i fuld Overensstemmelse med 
det anførte, men viser, at Forfatteren dog næppe tager disse Ord 
ganske i den samme Betydning, som vi gør det. 

Forf. taler om den Akt, der foregaar ved Daaben, naar de 
voksne Daabskandidater kommer til Fragterne. * Det er, som 
Daaben selv svinder bort for ham, medens han taler om denne 
Handling; — ligesom jo de menneskelige Formidlere er ham lige- 
gyldige. Der er blot ét, som hans Tanker kredser om: at disse 
Katekumener komme for at opnaa traditionem fidei, qtus de Chri- 
sta est; dette mysterium er ham alt, disse verba data quæ tradantur. 
>I det han træder frem, ønsker han at høre Guds Ord, og idet 
han skænker dem Tro, tror han at modtage Frelsen, Disse Ord 
betegnes som a te data, quæque te inspirant, te loquuntur, de te pro- 
mittunt. Vel skal Ordene, der saaledes overgives — hvilke de 
nøjagtigt ere, Daabsordet selv, Symbolet, en regula disciplins eller 
hvad andet, skal jeg ikke indlade mig paa — * modtages toto ani- 
mo. Men, hvad vil det sige? Andetsteds taler Forf. om den 
store Modsætning mellem den førkristelige og efterkristelige 
Stand. De, der komme til Daaben, faa forladt alle Synder nullo 
interveniente lamentatitme pæniteniiæ. Han vil aabenbart stærkt 
pointere, at Syndsforladelsen er uforskyldt, medens den engang 
døbte først faar Syndsforladelsen fornyet efter forskelligt meritutn. 
Men i det han begrunder sin Opfattelse med det forvanskede 
paulinske Ord (Ro. ii, 29); sine pænitentia sunt dona et vo- 
catio dei, faar man unægtelig en Mistanke om, at det toto animo, 
han indskærpede, ikke lever i den petrinske Daabsopfordring: 
•Omvender eder, og lader eder døbe, saa skal I faa Hellig- 
Aandens Gave*l Den Tro, han fordrer, er ikke befrugtet af 
Angerens Dybde, det er Troen paa de mysteriøse Formlers ufatte- 

IHarnack foistsBi (S. 71) det sidste Stykke som gældende Absolutionen, 
men Sammenbængeo riser tydelig, tX. Foif. stadig taler om Duben og iTcoens 
OTe^velsec [Iraditio fidci qua de Christa). Det er Udtrykket: illt facit virba 
juris eecUsiastici, som lildledei Haroack (jfr, S. 74, Aom. I jus cccl. = cccl. petes- 
tat = Løsemagteo). Men Forf. taler umiddelbact forud om dem qui volunt 
ChrisSani fieri a: Katekumener. Da han i det hele bevæget sig 1 juridiske Ud- 
tryk, kan man ogsaa vel foTStaa, at den Tro, der overgives, betegnes som 
virba juris, ligesom han ovEThovedet betragter Skriften som Itx. 
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lige Virkekfaft. ^ Derfor er dea dybe Erkendelse af Naadens 
Uforskyldthed ogsaa forbi med Daabens Fuldbyrdelse. Her- 
efter forsvinder Forstaaelsen af det personlige Trosltrs Kraft; 
naar Synden overvælder, har Forf. kun det Bodens Middel at hen- 
vise til, hvor man fortj ener sig Forladelse — og en Forladelse, 
derikkegiver Trovishedens Frejdighed- Ti, som Psalmen jo siger: 
>intet levende Menneske retfærdiggøres for dit Aasyc.« ^Hæc 
emm senUntia imputatur komini in qua moritur!< (8) *. Forst i 
det Øjeblik vi der, er vor Skæbne afgjort, først da sker der E>om 
over vor Liv, der afgør, om vi hørte til de frelste; og dens 
Norm er ikke Herrens uforskyldte Naade, men vor i Bodens Ger- 
ninger paaviste Omvendelse. — Og ganske vist fremhæver Forf. 
med Rette, at Syndens Utilgivelighed ligger i den onde Vilje, 
men praktisk ser han mildt paa de kristne Syndere ; de synde 
af Uvidenhed, Frygt eller Vildfarelse {6, 7, lo). — Mærkelig let 
kommer han ogsaa over Spørgsmaalet om Præsternes Livsvandel. 
»Det staar fast, siger han, at til Kristen gør Bekendelsen og Livs- 
førelsen«, men >naar en lastefuld siger det sande, saa bliver det 
ikke derfor falskt, ti Livsførelse og Bekendelse erc forskellige 
Ting.* Heri ligger selvfølgelig en Sandhed, men unægtelig faar 
man ogsaa Indtrykket af, at Kravene til Livsførelsen ere stærkt 
forringede. Præsterne ere brugbare IQrketjenere , naar de har 
den rigtige uforfalskede Trosbekendelse. Læren er sat over 
Livet. — Ved Nadveren er Tugten derfor ogsaa mærket af en 
utiltalende Konnivens. Præsterne er ikke Guds Dommere, hed- 
der det. Det er naturligvis rigtigt, at det rene Nadverbord er 
aopnaaeligt; de uværdige maa selv stille sig overfor Ordet : »den, 
som er uværdig, æder sig selv til Dom< — men Forf. (rigør sig 
fra det vigtige Sjæleplejespørgsmaal, som Nadveren dog frembyder 



1 For Novalisnerne er Daaben den belydning$fulde Akt, hvor Neglemagten 
udøves, og hvor det i dybeste Alvor gælder om de personlige Betingelser paa 
Ginod af Kiisteuliveis store Krav, men hvor Naadens Kraft ogsaa gives rigeligt. 
Forf. derimod aabner gæstmildt Kirkens Døre paa Tid Gab for iGuds Fjender, 
som ikke gør Bod< (5). Det afgørende er ogsaa (iz), om den overgivne Be- 
kendelse er /»A^^/ >hvis den var korrumperet eller dens Indhold nndret« 
vilde Klagerne over de døbtes Kristensland være ham berettigede. 

^Harnack forstaar Stedet om Dommedag, men in qua (liu) maritur maa 
være DødsstandeD. Vor Forf. kender saaicdes intet til Mulighed af en Om- 
vendelse efter Døden. 
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for Kirkens Tjenere, ved Henvisningen til, at juridiske Dommere 
ikke ogsaa tør være Anklagere! Og, siger han, saalænge Syn- 
derne derfor ikke ere anklagede og overbeviste, kan man ikke 
bortstøde dem. Men selv en saadan Anklage tiltaler ham ikke, ti 
>for en Hædersmand sømmer det sig ikke at anklage* Qfr. Josefs 
Eksempel Mt. i, 19!). 

Vi faar gennem disse forskellige Momenter et Indtryk af, at 
i Praksis ser det Kristenliv, som leves i Forfatterens Menighed 
ikke fuldt saa evangelsk ud, som de ovenfor fremhævede Ud- 
talelser kunde tyde paa. Syndsbevidstheden har været mindre 
dyb, og Naade stil egneisen svagere. Livet har været reguleret ved 
de faststaaende Ceremonier med deres guddommelige Ordninger, 
Jagte til Rette for et Samfund, for hvilket den uforskyldte Naades 
Tilegnelse var fjernt fra den paulinske Lære om vor Begravelse 
og Opstandelse med Kristus ved Daaben. Kristus er i det hele 
mærkelig rykket ud af Forf.s Bevidsthed. 

Men nægtes kan det ikke, at denne Polemiks Indhold i meget 
hæver sig over den Tid, af hvilken den er fremgaaet. I meget 
maa den have lydt fremmed for den katolske Kirkes Mænd. Forf s 
Udtalelser om Præsternes Gerning er mærkeligt blottede for den 
Pris, der ellers bliver Embedet til Del; og paa et enkelt Punkt, 
hvor han forklarer det Tilfælde, som omtales i i. Kor 5, 1 f., frem- 
sætter han en Opfattelse, som ikke staar i god Overensstemmelse 
med Kirkens Embedsteori. Han indrømmer nemlig, at den 
korinthiske Kirke oprindelig var uden Biskop I Ligesaa forudsætter 
hans skarpe Otd mod Midlervæsen {sicut justitia justi non Ube- 
ravit eum, in die qua erraverit, sic et iniquitas injusU non nocebit 
et) en Forstaaelse af Martyr- og Helgenvæsen, som ikke lærker 
var Kirkens- Men først og fremmest var Forf.s Standpunkt over- 
for Novatianerne selv (>vi har fremstillet alt, hvad der harer til 
vor Sag, ikke for at anklage andre, men for at forsvare os! 
12) ikke længere det gængse. Tiden følte mere Trang til An- 
Jclager, og snart lød Kravene paa Bortfjernelsen af alt, der ud- 
vortes spottede den store Tanke om Kirkens Enhed. 

Biskop PACIAN fra Barcelona, hvem det tredje Modskrift 
skyldes, var en samtidig af de to andre Forfattere. Efter Hiero- 
nymus {vir ill. 106), der stod hans Søn nær og dedicerede ham 
sit vigtige Arbejde om de »berømte Mænd«, falder hans Døds- 
aar i Theodosius's Dage, O. 390. Stridenserens Vidnesbyrd om 
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hans Dannelse og Veltalenhed stadfæster de tre Breve og de to 
andre Smaaskrifter, der nu er tilbage af hans Forfatterskab. ' 
Disse tre Breve eller rettere sagt to Breve, hvoraf det sidste 
ledsages af en større Skrivelse, der indgaaende drøfter Hovati- 
anismens Lære, ere rettede til en iøvrigt ukendt carissime do- 
mine Sympronianus, der hørte til KatarerkJrken. De tiltale 
umiddelbart ved den urbane Tone, som Biskoppen fastholder i 
dem overfor sin Korrespondent, som han kalder >Broder«, og 
ved det Indtryk, de give af en ivrig og arbejdskraftig Kirke- 
styrer. Facian er, som han ogsaa selv siger, en Discipel af Cy- 
prian, og han synes at have haft en Del Gaver til fælles med 
denne. 

Altfor stor Betydning maa man dog ikke tillægge Biskoppens 
høflige Tiltale, ti for Pacian er Novatianerne »rivende Ulve« 
(3,19), de har ikke Del i Sakramenterne og derfor hverken i 
Syndsforladelsen eller Hellig-Aandens Velsignelse {3,3); deres 
Kristendom er uægte (3,22), og deres Martyrer vinder ingen Sejrs- 
krans (2,7) osv. Han anser paa ingen Maade, saadan som den 
føromtalte romerske Skribent, Forsøg paa at vinde Kætternes Ag- 
telse for nødvendige; han er stolt af sin Kirke og en fuldblods 
Hierark. Men han er en Modstander af Tvang og haaber paa at 
overbevise sin Modstander ved Sandheden (2,5 jfr. 1,2). Og til 
den bar han, trods Tidens Mangler, et dybt Kendskab. Han har 
forstaaet, at paa det religiøse Omraade vinder man ikke Sejre 
ved Syllogismer. Tværtimod; men et Vidnesbyrd om Tro kan 
overbevise den, som ikke forhærder sig i Modvilje, og det 
haaber han om sin Korrespondent. Det Vidnesbyrd, han aflægger 
om sin Tro, bygges ogsaa egentlig op paa Erfaringen om, at 
Guds Væsen er den barmhjertige Kærlighed — herudfra for- 
svarer han sin Kirkes Lære om Boden. Vi finder saaledes hos 
ham som hos de foregaaende nævnte Forfattere en sand cvan- 
gelsk Indsigt (jfr. ogsaa hans Sy ndserkendelses Dybde 3,21), men 
forenet med den gængse Lære om Bodens Fortjenstlighed osv. 
Det fremgaar klart af Pacians Breve, at al Forbindelse mellem 
hans Kirke og Novatianerne er brudt. Hvorvidt hans Kendskab 
til dem før Korrespondancen derfor gaar meget udover, hvad 

1 Samlet i MiGNB, PaCrol. Lat. XIII 1051 f. Romerkitken regaer Paciau 
blandt Hclgenerae. 
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særlig Cyprian kunde meddele ham, er tvivlsomt ; men Forf. ind- 
tager jo den ejendommelige Stilling blandt Polemikerne, at han 
bar et ægte novatiansk Skrift at svare paa. 

Sympronian, der var Biskoppen personlig ukendt, havde hen- 
vendt sig til ham i en Skrivelse, der forespurgte om Kriterier paa 
den katolske Sandhed. Efterat bave betonet det haablose i at 
drøfte et saa almindeligt Spørgsmaat i et Brev, inden man kender 
sin Modstanders Standpunkt (»de Legemsdele, for hvilke Medi- 
cinen kræves, bør blottes !}, besvarer Facian et Par specielle Anker. 
Sympronian har angrebet Kirkens Ret til at bruge Navnet »ka- 
tolsk« ud fra Henvisningen til, at Apostlene ikke anvendte denne 
Betegnelse. Berettigelsen vises praktisk. Siden Kætterier har 
sønderdelt >Gud5 Due og Dronning«, saa kætterske Samfund bruge 
Kristennavnet, maa Kirkens Enhed kendes paa et Tilnavn. Pa- 
cian giver her et lille levende Billede af Tidsforholdene, >Gaar 
jeg tilfældig i Dag ind i en folkerig By, ved hvilket Tilnavn 
skulde jeg saa, medens jeg kan faa sikker Underretning om Mar- 
cioniter. Apollinarister, Katafrygierc, Novatianere osv., kende mit 
Folks Menighed, hvis den ikke kaldtes katolsk« i Navnets Ælde 
tyder ogsaa paa, at det ikke er laant af Mennesker. Det betegner 
Enheden og den fælles Lydighed mod Guds Bud. — Derpaa 
vender han sig til en Drøftelse af Boden. Gud give den var unød- 
vendig for de døbte ! Men Synden nødvendi^ør den, og Skriften 
billiger den. Vel er det sandt, at Gud alene tilgiver, men ved 
sine Præster. Hvis Apostlene ene havde Ret til Nøglem^ens 
Udøvelse, som Sympronian mener, hvad Ret har saa Præsterne 
til at forrette Daab og Salvelse. Nej Bisperne har ogsaa arvet 
Nøglemagten; men selvfølgelig er Brugen indskrænket ved For- 
udsætningen: »megen Klage og Taarers Udgydelse«. 

Paa dette Brev svarede Sympronian ved et Brev, hvormed 
fulgte en Afhandling (traclatus), der forsvarede Novatianismen. 
Dette foranledigede det andet Brev og en Imødegaaelse af Af- 
handlingen (3. Brev). Biskoppen, der efter det første Brev bavde 
anti^et sin Korrespondent for at være Montanist, udtaler nu her 
gentagne Gange en skarp Dom over Novatian. Den er ganske 
afhængig af Cyprian. Ligesom denne anser han Nova tus for 
Hovedmanden og omtaler hans Forbrydelse mod sin Fader, sin 
frugtsommelige Hustru og mod Kirken {2, 3; 3, 6. 19. 20). 
Novatian, som uden Indvielse (jfr. S. 93) besteg Bispestolen, har 
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krænket hele Kirken (3,19), og han mener, af Novatians Hang 
til Filosofi medførte, at >han led Skibbnid paa Religionen (2,3 
jfr. 7-8). 

Til Sympronian, der synes at have vist Uvilje mod Navnet 
>Novatianer<, skønt han anser Novatian for den bedste Autoritet, 
siger han: der er ingen Skændsel i Navnet, roen i Grunden til 
det. »Hvorfor rødmer du over Gnmden til Navnetf } Han for* 
svarer den katolske Kirke, hvem hans Korrespondent har lagt tid- 
Ugere Forfølgelser mod Novatianerne til Last (2,5); herfor bærer 
den saa lidt Skyld som Daniel, da Darius hævnede hans Tort. 
Katolikernes Medlidenhed maa snarest vækkes ved Novatianernes 
Faatallighed, og de kan med Grund sige: ingen anklager din 
Menighed for Kejseren, og dog er du en ensom Mand« (solus). 
Overhovedet spiller Storkirkens vældige Udbredelse en særlig 
Rolle for Pacian. han ser heri et Vidnesbyrd om dens Ægthed 
som Herrens Kirke (3,3.27). Sluttelig benægter ban, at Novatian 
er blevet Martyr; Cyprian blev det, men selv om Novatian har 
lidt noget, dræbt blev han ikke — og blev han det alligevel, 
Martyr er han ikke, ti udenfor Kirken fmdes ikke Martyrer I {2, 7). 

Det saakaldte 3. Brev har sin særlige Interesse ved, at 
det giver os Brudstykker af en Novatianers Redegørelse for 
den katariske Lære ': E)et stadfæster ganske vort øvrige 
Kendskab til Novatianerne. Grundsætningerne fastslaas nd fra 
Læren om Kirkens Hellighed: Bodsinstitutet i gængs For- 
stand maa da bortfalde efter Daaben, Dødssyndere kan Kirken 
ikke tilgive, ti ved at optage saadanne gaar den til Grunde (3, i). 
Pacian gør herimod først ironisk opmærksom paa, at en Mand 
som Novatian (I), der først levede 300 (!) Aar efter Kristus og 
ikke var udrustet med Profetiens Tegn, ikke er en Autoritet. 
Skulde der indtil Decius's Forfølgelse ikke være nogen, som 
havde forstaaet Kristi Lære? (Han er saaledes alterede ukendt 
med, at Novatians Opfattelse var Kirkens gamle Lære). Katolik- 
erne nægte selvfølgelig ikke, at Kirken er det >Folk, som er 
fornyet ved Vandet og Hellig- Aanden , og som ikke har for- 
nægtet Kristi Navn, Guds Tempel og Hus ... den hellige 



1 Efter 3, 3 maa det uilagea, at STmpTOmanns lelv har samiDeaslillet den. 
Ejendommeligt nok henviser ban, lOm Pacian siger 3, aa til Cyprian; desuden 
har han foruden Novatian bragt Tertullian (3, 14.) 
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Jomfra ... Kristi Brud ...<, men de véd, den er et Hos med 
forskelligartede Kar. Og denne Kirke er Katolikernes; ti >vi 
bar den levende Kilde og Aanden, dn, der er fraskilt, kan ikke 
have dcn< {3, 2). Vi har Konfessorerne som Vidnesbyrd om, at 
Kirken ikke kan fornægte sin Herre. Det er rigtigt, at Kirken 
er Kristi Legeme (3, 3), men den har netop derfor mange Lemmer, 
der er spredt over hele Jorden; den er det store Hus med utalligt Af- 
kom, hvor de gode hædres, de stolte revses, de syge læges, ingen 
omkommer, ingen foragtes ! Naar den ingen Plet og Rynke har, vil 
det sige, at Kætterne er udelukkede; derimod er Synderne ingen 
Flet paa Kirken, ti saalænge de ikke angrer, er de udenfor den 
(3, 4)- Overfor Henvisningen til Mt. 10, 33 fremholdes, at Nova- 
tian selv, som det kan ses af Cyprians Brev (Ep. 55, S- 627, 
7 — 13), tilraadede Bisperne at tilgive de frafaldne (3, 5). Bisp- 
erne har Løsemagten, fordi de er Kristi Medhjælpere. Deres 
Syndsforladelse gor ikke Daaben unyttig, ti denne giver Gaven 
uforskyldt paa Grund af Herrens Lidelse, men Boden giver de 
angrende Forladelse, og her henvises til, at Kristus er vor 
Talsmand (3, 9 jfr. det romerske Modskrift 5). Maa en troende 
ikke angre, naar en Peter gjorde detf Og tvivlede ikke Thomas 
efter Opstandelsen? 

Pacian afviser derefter Exegesen af en Række enkelte Skriftord; 
f. Ex. naar Sympronian vil vise udfra en Sammenstilling af Mt. 
2S, 19 og Joh. 20, 23, at Nøglemagten angaar Katekumener og 
udøves ved Daaben. — Lignelserne om det bortløbne Faar, Drakmen 
og Sønnen gælde ganske rigtig Tolderne, men ogsaa de Kristne, 
som -bære deres Billede«. — Mt. 5, 5 indskrænkes med Urette 
til kun at gælde Martyrerne, var ikke David og Jakob o. s. v. 
blandt de sørgende? — Ordet om den utilgivelige Synd mod 
Hellig-Aanden (Mt. 12, 31 — 32) siger netop, at al Synd tilgives; 
kun den dæmoniske Synd. der tillægger Djævelen, hvad der over- 
vinder Djævelen, er utilgivelig (3, 15) — i. Kor. 5,11 taler ud- 
trykkelig om den Broder, der er Horkarl o. s. v. o: som endnu 
ikke angrer. Pacian tilføjer her: Svar mig Broder, om ingen af 
den Slags faar Fred hos jer? (Det ses altsaa, at Pacian kender 
Novatianernes Afvisning af Kødsynderne, men tvivler om Gennem- 
førligheden af denne Kirketugt). — Af Interesse med Hensyn 
til Novatianernes Kirketugts praksis er det ogsaa, at det fremgaar 
af Brevet, at Tyveri ansaas for Dødssynd (3, ig. 20) — spydigt 
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opfordrer Biskoppen sin Korrespondent til da at rase mod Tyven 
Novatus's Ben! Man faar saaledes det Indtryk, at hele Rækken 
af Synder i i. Kor. 5, 11, og det vil da atter sige ethvert groft 
og varigt Brud paa sandt kristeligt Liv, har medført Udstødelse 
hos de spanske Novatianere, som Sympronian tilhører. Læren 
om ^Legemets« Hellighed er saaledes konsekvent gennemført i 
Tillid til den i Menigbeden herskende aandelige Forstaaelse. 
Facian siger derfor: Er I aldrig faldet, er der ingen Plet i eders 
Sindl Hvem tør dog rose sig af Renhed {3, 20. 21)? 

Pacian slutter den lange Imødegaaelse med et skarpt Angreb 
paa den katariske Kirke. Den har ingen sand Daab, dens Tro 
er falsk, den er en horagtig Kvinde, en hxretisk Menighed (3, 22); 
den katolske Kirke derimod er Kvinden med de mange Børn, 
bygget paa Kristi og Apostlenes Grund, som Novatianerne er 
vandret bort fra. I det Hus er der ogsaa Trækar, men de for- 
agtes ikke af Herren. Har Kristus lidt for Syndere, for at miste, 
hvad han selv dannede? Er Kirken der, hvor der er to, hvor- 
meget mere da, hvor der er mange, ti den er mangfoldig som 
Abrahams Sæd. Men har Novatian nogentid opnaaet at se detf 

Vi faar gennem denne Imødegaaelse et imponerende Indtryk 
af den etiske Alvor, som prægede de novatianske Menigheder, 
men man forstaar ogsaa, at saadanne Grundsætninger kun lod sig 
gennemføre i ganske smaa Kredse. Mod Sympronians naturlige 
Forkærlighed for saadanne, staar den katolske Biskops Betagethed 
ved at se Kirken udbredt ud over Folkene, utallig som Himlens 
Stjerner — uden en saadan Kirke tykkes Kristus ham fattig 
(3, 27). Hans Redegørelse for denne Kirkes nødvendige Brøst 
■ GT den gængse; naar der blot i Kirken er en ægte Kærne, paa 
hvilken Novatianernes Krav opfyldes, er det nok, saa er hele 
Kirken hellig. Kun Kætteriet er nu Dødssynd og omstyrter Kirken 
(det sønderriver Kjortlen, hvad Pletter ikke kan gøre!) Selv- 
følgelig taler Pacian nemlig ogsaa udfra Forudsætningen om, at 
det udvortes Samfiind med denne Kirke er Salighed sbetinge Ise 
— ikke engang mulige Martyrer udenfor den blive jo frelste! 

Det vilde dog være en Misforstaaelse at antage, at vor Biskop 
mangler etisk Dybde; han ser tvertimod med inderlig Sorg paa 
Synden, og det er ikke blot Ord. Den bevarede Prædiken af 
ham om Daaben viser dette klart. Læser man den, vil man 
næsten tro at høre en Novatianer tale. Det hedder: ved Daaben 
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forsager vi Djævelen for aldrig mere at tjene ham. Fanges vi 
i Synd, bliver det sidste værre end det fcM'ste, ti Kristus kan ikke 
mere lide for os, da han er opstanden. >Altsaa, I elskede, én Gang 
aitoes vi, én Gang befries vi, én Gang optages vi i det udødelige Rige, 
én Gang ere de lykkelige, hvis Ugerninger ere forladte. Synd derfor 
ikke mere, saa skal I faa Lønnen«. Hermed sluttes der. Hvad 
maa man tro, en saadan Prædikant vil gøre med de grove Synder ! 
Og dog, han vil, som vi ved det, absolvere dem, »efter mange Suk 
og Taarer<. Forklaringen til de stærke Ord er den gængse 
kirkelige Lære om den subjektive Frelse, der vel roaa tages med 
i Betragtning, naar vi hører evangetsk klingende Vendinger. En 
■ Gang er Kristas død, og derfor faar vi i Daaben gratis Forladelse 
ved Bekendelse af hans Tro; synder vi saa siden, saa skal vi 
selv fortjene Frelse. Arbejdet her er haardt, og, som Pactan 
siger, kun Herrens Forbøn gør Boden antagelig. Men der er 
for os under disse Omstændigheder ikke saa stor Kraft i den gamle 
Kirkestyrers Vrede mod den novatianske Judaisme, og hans Brug 
af Pauli Ord om Retfærdiggørelsen af Tro (3, 21), har ikke den 
rette Vægt, ti denne Tro er sunket sammen til Tilliden til, at 
Gud har givet sin Kirke Magt til at »sætte dem i Frihed«, som 
benytter Bodens Lægemiddel, 

Pacian forstaar slet ikke længere Talen om den hellige 
Menighed, trods sine egne personlige Krav. Han holder sig til 
Erfaringen, at alle er Syndere og maa blive det efter Daaben; 
skal de da frelses, maa de optages i den ydre Kirke gennem 
dens Bodspaalæg. Men indenfor denne Ramme har han, som sin 
Kirke, bevaret den grund kristelige Fortrøstning til, at den nye 
Pagt er en Naadespc^t, og Gud den barmhjertige. — Sympronian, 
der sikkert ikke nundre forstaar, hvad det vil sige, at en Kristen 
er frelst af Naade, er dybt grebet af det forpligtende i at høre 
Herren til; det rene Nadverbord er da det Sted paa Jorden, der 
skiller mellem dem, som har bevaret Pagten, og dem, som maa 
overlades til Guds uudgrundelige Barmhjertighed. Begge har 
grebet en Side af Kristentroen, begge har glemt, at det Guds 
Rige, de vil tjene, ikke er identisk med det ydre, som kan ses 
af de jordiske Øjne. 

Om det indre Liv i Novatianernes Kreds lærer disse Mod- 
skrifter os meget lidt. Der har muligvis i Vesten som i Østen 
været en Tendens til at gøre Hellighedskravet strengere, hvortil 
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Tidens sædelige Slaphed kunde opfordre (jfr. Pacians Tale om 
Tyveri). Saadant tyder ikke paa Forraid, men det har næppe 
bidraget til at forøge Menighedernes Medlemsantal. Om Praksis 
m. H. til Sjælesorg overfor saadanne Synder, som ikke antoges 
at besmitte Menighedens Renhed, hører vi absolut intet, og hvis 
det ikke ligefrem benægtedes, at Katarerne forkastede Bodens 
Nytte for de grove Syndere, hvoraf med Nødvendighed følger, 
at man maa have opfordret saadanne til Bod og tilset dem, kunde 
man næstea fristes til at tro, at der hos Skismatikerne nu ikke 
længere fandtes nogen i >Forgaardenf. Muligvis bar de paa Livs- 
tid bodfærdiges Antal heller aldrig været stort, ti Fristelsen ved 
at henvende sig til den Kirke, som havde Forladelse for alle 
Synder, maa have været stærk. 

Efter Sympronians Udtalelser forstaar man, at hans Menig- 
hed ærede Novatian som Martyr. En ligefrem Helgendyrkelse, 
saadan som den katolske Kirke havde den, kan man efter Nova- 
tianernes Fastholdelse af det gamle Kirkebegreb, vanskelig tænke 
sig gængs (jfr. S. 107.) Efter Novatians Lære maa den per- 
sonlige Fastholden af Troen i Livet (og ikke andres Fortjenester) 
være Borgen for Frelsen. Men dermed er naturligvis ikke ude- 
lukket, at man viste dem særlig Ære, som havde hdt for Troen 
og muhgvis holdt lignende gudsijendtlige Fester ved deres Grave, 
som den katolske Kirke fra Begyndelsen af holdt til Minde om de 
trofaste. 1 Depositio Mariirum ^ iindes en gaadefuld Efterretning 
om en Martyr Sil ANUS, isom Novatianerne stjaU. Hvorledes den 
end skal tydes, synes den dog at vise, at man udfoldede særlig 
Iver for at sikre sig Trosvidnernes Legemer. Men ogsaa paa 
dette Omraade staa vi famlende. 

Heller ikke om det ydre Liv hører vi meget gennem Mod- 
skrifterne. At domme efter dem og vore faa andre Oplysninger 
fra Vesten, kan det antages, at Skismatikerne i 4. Aarhundrede i 
alt Fald nogenlunde har kunnet holde det gamle Terrain. Ny 
Udbredelse af nogen Betydning synes de i alt Fald ikke at have 
faaet; men om deres Missionsvirksomhed véd vi i øvrigt heller 
intet. Formentlig har de ligesaa lidt som Storkirken drevet 
egentlig udadgaaende Fo r kyndeises vi rksomhe d , men ladet den 
stille Paavirkning af de enkelte været Vejen, ad hvilken Frose- 

iBknson, Cypriu S. 163, Anm. 4. 
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lyter førtes til Samfundet. Og ved Katekamenoptagelsen har 
man iagttaget den største Forsigtigbed. Ved Daaben udøvedes jo 
(se Facian 3, 11) den egentlige Nøglemagt.. Daaben gav den 
store Løsegave, men ogsaa de store Forpligtelser. Her gjaldt det 
da ret om >Bodens< Alvor, og Proselytmasser var da ikke at 
vente. Storkirkens privilegerede Stilling nød de jo heller ikke. 

Snart glemtes deres nikænske Trorasthed, og Vesten begyndte 
at behandle dem paa samme Maade som andre skismatiske eller 
hæretiskc Samfund. I det 5. Aarh.s Begyndelse undsaa Biskop 
Innocentius I sig ikke for at fordrive dem fra flere af deres Kir- 
ker i Rom (Sokrates 7, 9), og Cælestinns I (422 — 32) fuldendte 
Værket (s. steds 7, 1 1). Naar Sokrates paa sidste Sted fortæller, 
at de endnu dengang, trods den første Reduktion, havde mange 
Kirker, faar man det Indtryk, at Menighedens Forsamlingshuse i 
det 4. Aarh. endnu har været spredt over hele Byen. Nu maatte 
de som i den første kristne Menigheds Dage holde deres Sam- 
menkomster i private Huse, og tilmed i al Hemmelighed. Deres 
Biskops Navn i denne Nødstid har Sokrates overleveret os; det 
var RuSTICULUS. Det er den sidste Efterretning om dem i Rom, 
og den græske Historieskriver, der jo stod Novatianerne nær, 
har optegnet den, fyldt af en kendelig Forargelse over denne hie- 
rarkiske Voldsdaad. 

Efter den Indflydelse, som Romerkirken allerede dengang 
besad, kunde det tænkes, at dens Adfærd har givet Signalet til 
lignende Hærværk i de Byer i Vestens Provinser, hvor de rene 
endnu fandtes. Allerede Sympronian talte jo om Forfølgelser. 
Der fremkom ogsaa i $■ Aarh.s første Halvdel flere Kejserlove i 
Østen mod Novatianerne, og i alt Fald én, ' der forbyder Gen- 
daab af Katoliker, er udgivet ogsaa i Honorius's Navn; men om 
ligefrem Statsvold i Vesten hører vi ikke, og direkte Voldshand- 
linger var næppe heller i større Grad nødvendige. 

Et Kirkesamfund, der efter hele sin Opfattelse af Kristen- 
livet ikke kan antages at have været særlig stemt for Barnedaab, 
og som var særlig nøjeregnende med sine Proselyter, har næppe 
kunnet bevare den opvoksende Ungdom for sin Kirke. Og hele 
Tidsaanden, der var mod kirkelig Strenghed, har hæmmet anden 

'^Codex Thtades. (ed. Haenel) Sp. 1581. Loven, der sterlig ranuiier 
Plolop»skilerne synes st være beregnet paa Østen. Men Edittet 1576 f, der 
EKrlig rettes mod DoDHtister, ismmer etter sin Almindelighed kile, dei gendøber. 
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Tilgang. De, der var stemte for et nøjer^nende , helligt Liv, 
vendte sig jo med Foragt for hele denne Verden, som nu tydelig 
laa i Dødskampen, til Munkelivet, der straalede med en ganske 
anderledes betagende Helligliedsgtans. De øvrige fandt sig mere 
og mere til Rette i den sejrrige Storkirke, der af Hensyn til de 
Mængder af Navne luistne, som den havde overtaget fra det op- 
løste Hedenskab, stadig maatte sænke sit etiske Niveau. Det er 
da gaaet Katarerne, som Sozomenos (2, 32) fortæller om de 
mange mindre Sektsamfund, der i sin Tid ramtes af Constantins 
Lov om Forsaml i ngsret — snart efter var de døde ud; kun 
Navnene figurede i polemiske Forfatteres Kætterfortegnelser. Og 
naar Novatianerne holdt sig saa længe i Østen, maa man ikke 
glemme den Forskel, som der overhovedet var mellem Vestens 
og Østens Kristenhed. Medens Kristendommen i Orienten virke- 
lig tidlig gjorde Skridt udover Byernes Rammer og f. E. i Lille- 
asien, Syrien og Ægypten stiftede Folkekirker, var Vestens 
Kristendom samtidig væsentlig indskrænket til Byerne. 1 Østen 
havde Novatianismen bredt sig som en Løbeild ogsaa ud til 
Landbispernes Smaabyer; dér kunde den i de smaa afsides Sam- 
fund trodse Tiden; i Vesten tilfaldt nu Landet de germanske og 
arianske Folk. Men i Byerne fik de ortodokse Bisper saa meget 
des større Indflydelse. Hvor det 5. Aarh. da endnu havde levnet 
Rester af »kætterske« Samfund, fik disse formentlig alvorligt at 
føle, at den katolske Kirke havde den verdslige Arm til sin 
Raadighed. 

Fra det 5. Aarh. findes endnu nogle faa Vidnesbyrd om No- 
vatianernes Eksistens udenfor Rom. Augustin nævner dem, som 
tidligere sagt, enkelte Steder i sine Skrifter. Biskop Innocentius I 
af Rom paabyder i et Brev til Biskoppen i Rouen, at Novatianere, 
der vendte tilbage til Kirken, skal optages ved Haandspaalæggelse, 
og han gentager Nikænersynodens Bestemmelser om Klerikerne 
som gældende Novatianerne undtagelsesvis. ' Den store Leo I 
(440 — 6r) udfører denne Bestemmelse i Praksis, idet han lader en 
novatiansk Biskop DONATUS af Salicene, der med sin Menighed 
traadte over til den katolske Kirke, forblive i sit Embede. * Den- 



i Efittalir Rom. Pen^ficum ed. Coustant, Paris 1721, S. 751 jfr. S. 835. 
2jAFFi, Regesta Ponlif. Rom. I 1885. S. 60; Oftra Ltonit Magni, I, Ve- 
a 1753. S. 665. 
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gang var der saaledes endnn Katarere i Mauritanien. Men her- 
med standser ogsaa vore Efterretninger fra Vesten. Tæppet er 
gaaet ned over den første store Secession, der fuldtud stod paa 
Storkirkens Bekendelses Grund. 

Katarernes Samfund er rimeligvis døet stille ud i Vesten i 
Løbet af 5te Aarhundrede. Tiden var løbet fra dem, og de besad 
ikke den Aandskraft, der kunde vende Strømmen. Ogsaa Nova- 
tianismen gik nu over i Begrebernes Række. Ældre Kirkehistorikere 
som Neander bar vel anet skjulte Forbindelser mellem Oldtidens 
Katarere og Middelalderens. Nutidens Forskere, der har studeret 
det Aandsrøre, som Korstogene mere eller mindre direkte satte 
i Gang særlig i Sydfrankrig, har imidlertid søgt andre og mere 
nærliggende Forklaringer til de middelalderlige Fænomener. Kun, 
hvor den fri Fantasi blander sig ind paa Historieskrivningens 
Omraade, vil man nu tale om skjulte Forbindelser mellem disse 
Samfund, der roste sig af deres >Renhed< — Historien er tavs. 

Den katolske Kirke gik sin Vej. Da Fordringen om den 
livslange Bod for Dødssynderne var faldet bort, holdt den atav- 
istiske Rest sig endnu, at der kun var Bod én Gang for disse 
Synder. Men Augustins Opfattelse af Daaben som meddelende 
en character indelebilis i Forbindelse med Statslovgivningen mod 
alle dem, der ikke hørte til den katolske Kirke, medførte, at den 
gamle Betragtning af Boden helt maatte ophøre ^. Høre de ude- 
lukkede endnu til Kirken, ophører enhver Tale om, at Bods- 
institutet er et Middel til at garantere Menighedens Renhed. Men 
den gamle Forstaaelse af Læren om Kirkens Hellighed var jo ogsaa 
fdrlængst borte. Boden bliver saaledes i 5te Aarhundrede til det 
middelalderlige Band, en blot Straf, Fratagelsen al kirkelige 
Rettigheder. Og medens man tidligere udbad sig Bodens Læge- 
middel for at muliggøre Udstødelsens Ophør ved Genoptagelse, 
faar man nu de tvungne Bodsgerninger paalagt. Samtidig for- 
trænger i stedse større Maalestok den private Bod den gamle 
offentlige, som Undseelsen allerede i 4de Aarhundrede kæmpede 
mod. Hovedreglen bliver, at selv de sva^e Synder, hvis de ikke 
er offentlig kendte, ikke nødvendiggør offentlig Bod. Denne 
private Bod er Grundvolden, hvorpaa det romerske Bodssakrament 
historisk hviler, og siden 12te Aarhundrede giver man ved dette 



K. MtLLBR, KiicheDgeschichle, Freiburg 1892 I 313 f- 
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Absolutionen straks, medens Bodsværkerne først følge efter. 
Satisfaktionsgerningcrne virker saaledes ikke mere Absolutionen 
— men dette er ikke et Skridt henlmod dybere evangelsk For- 
staaelse af Angerens Betydning, ti snart hævdes det ligefrem, at 
ved Skriftemaalet er ikke den hjertelige Anger nødvendig, blot 
Frygten før Straf (attritio) er tilstrækkelig til, at den sakramentale 
Naade kan forvaltes ved Præstens Løsemagt. — Oldtidens Kamp 
for evangelsk Alvor er da tilende i den Kirke, der roser sig af 
sit særlige Forhold til hin Apostel, hvem Herren Gang efter 
Gang havde lært Angerens bitre Alvor at kende. 

Reformationen stillede Forhandlingen om Boden frem i første 
Række, da Luther i sine Teser med fast Haand gennembrød 
den gamle Adskillelse mellem første og anden Bod Og pegede 
paa Bodens sande Væsen som Sindsændringen. Herved vendtes 
Blikket atter tilbage paa de Mænd, der i Oldtidens Dage havde 
kæmpet mod det romerske Bodsbegreb. Men uden Sympati. Det 
evangelske Standpunkt maatte vende sig mod begge Antagonist- 
erne, og Augsburgerkonfessionen fordømmer (Art, 12) ogsaa Novati- 
aneme. ' Reformationen viser dermed, at den er gaaet bag det 
førcyprianske Kirkebegreb og har fornyet Læren om den usyn- 
lige Kirke, Betydningen af den hellige almindelige Kirke som et 
Trosled. Fuld Retfærdighed kunde man imidlertid ikke vente, at 
Tiden med de Midler, der stod til dens Raadighed, vilde vise 
Katarerne. Forledte af Navnet forstod man deres 'Helligheds- 
lære* som en Paastand om Syndfrihed. Calvin sJaar derfor No- 
vatianerne og Anabaptisterne i Hartkorn og taler om, at begge 
mene, at vi ved Daaben fødes til et »Engleliv* ; synde vi, er der 
ingen Naade at vente. ^ Novatianismens »Begreb« havde man jo 
desuden lært af Romerkirken, og Midlerne var ikke til Stede til 
en upartisk historisk Undersøgelse af det, inden man anvendte 
det. Men »Begrebet« var anvendeligt i Diskussionen, og man ser 
da, ret komisk, romerske Katoliker udslynge det mod Protestant- 
erne, og disse mod hine. Bellarmin finder, at vi ere Novatianere, 
fordi vi nægte, at Boden er et Sakramente, og fra luthersk Side 
svarer man; Romerkirken er novatiansk, ti de tridentinske Fædre 

1 Meget korrekt taler Artiklen ikke om NoTBlienemes Nsglelse af Boden, 
men om deres Slilling (il Absolutionen, 

^Kenckell, De hæresi NoTstiana, Stressb. 1651. P. 23. 

J. o. Anderscii, NoTitiBD. 19 
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borttage Angerens Frugt ved at nægte Retfærdige reisens 
Vished 1 1 

Vor Tids historiske Undersøgelse har lært en større Besin- 
dighed i Anvendelse af »Begreber«; den er naaet til at betragte 
de historiske Fænomener i Lyset af de virkelige, samtidige For- 
hold og Tankegange og er derved blevet retfærdigere i sine 
Domme. Hertil maner os ogsaa vor Klarhed over vort Materiales 
mangelfulde Beskaffenhed. Vor foregaaende Undersøgelse har vist 
os, at Novatianismen ingenlunde bestraales af Historiens fulde 
Daglys. Paa mange og vigtige Punkter maa der tales med al 
muligt Forbehold. Men ser man tilbage paa Fortidens Opfattelse, 
kan man kun glæde sig over, at vor Tids videnskabelige Arbejde 
ogsaa paa vort Emnes Omraade har gjort kraftige Skridt fremad. 
Vor Tid er Fundenes Tid; mærkelige, hidtil ukendte historiske 
Mindesmærker og unyttet Kildemateriale fremdrages stadigt af 
ivrige Forskere. Der er da Haab om, at ogsaa det novatianske 
Spørgsmaal engang vil komme ti! at staa i klarere Lys for os. 
Skulde end vor Slægts Resultater derved omstødes paa mange 
Punkter, hvem vil ikke glæde sig derover, naar en fuldere og 
sandere Indsigt paa et vigtigt Omraade af Menighedens Historie 
kan vindes? 

iKenckbll s. 24—35. 
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